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Gruppi di societa

[l concetto di gruppo
fra diritto societario
e diritto fallimentare

TRIBUNALE DI BARI 15 lugtio 2004 (decr.)

Pres. Napoleone - Rel. Cassano - Commissari straordinari societa CE.DIS. s.r.L. in amministrazione straor-

dinaria

Gruppi di societd - Rapporti tra controllata e conrollante - Ammmistrazione straordmaria - Estensione ad altre so-

cietat del gruppo - Presupposti - Inammissibilita

(Artr. 2359, 2497, codice civile; art. 80, D.Lgs 8 luglio 1999 n. 270)

L Lart 80, comma 1, nn. 1 e 3, D.Lgs. n. 270/1999 richiede, ai fini dell’estensione della procedura di
amministrazione straordinaria: 1) la sussistenza di un gruppo di imprese, cioé di un‘impresa che con-
trolli, direttamente o indirettamente, la societa sottoposta alla procedura madre, o ne sia controllata,
ovvero sia comunque ad essa collegata; ovvero di un‘impresa che, per la composizione degli organi
amministrativi o per altri concordanti elementi, risulti soggetta ad una direzione comune a quella ari
& sottoposta la procedura madre; 2) la sussistenza dello stato d‘insolvenza; 3) l'esistenza di concrete
prospettive di recupero dell’equilibrio economico; 4) oppure {'opportunita della gestione unitaria del

gruppe.

Il Tribunale (omissis).

¥ art 80, comma 1, nn. 1 e 3, Dlgs. n. 270/1999
richiede, ai fini dell'estensione della procedura
di amministrazione straordinaria: 1) la sussisten-
za di un gruppo d'imprese, cioé di un’impresa che con-
tolli, direttamente o indirettamente, la societa sottoposta
alla procedura madre, o ne sia controllata, ovvero sia co-
munque ad essa collegata; ovvero di un'impresa che, per
la composizione degli organi amministrativi o per altm
comune a quella aui & sottoposta la procedura madre; 2)
la sussistenza dello stato d'imsolvenza; 3) lesistenza di
conarete progpettive di recupero dell'equilibrio economi-
c0; 4) oppure T'opporhmitd della gestione unitaria del
gruppo insolvente.
Ricorre nel caso di specie il requisito dato dalla sussi-
stenza del gruppo d'imprese, posto che la societd Cedi
Puglia & titolare del 75% delle partecipazioni in Comart
s.r.l, la quale, gia ammessa all'amministrazione straordi-
naria, a sua volta & titolare del 100% delle partecipazio-
ni di CEDIS s.r.l, societh sottoposta alla «procedura
madre».
Del pari, & certo che Cedi Puglia sr.l. verte in istato
d'insolvenza, aatteso che ne & staro pronunziato il falli-
mento.
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L'estensione & stata richiesta dai Commissari sotro il
profilo della opportunita della gestione unitaria dell'n-
solvenza nell’'ambito del gruppo d'imprese.

L’art. 81 consente, infatri, di estendere la procedura an-
che ad imprese che, pur non essendo risanabili né lega-
te all'impresa «madre» dai vincoli di collegamento indi-
cati dallart. 80 D.Lgs. n. 270/1999, tuttavia siano ido-
nee a raggiungere gli obiettivi della procedura. L'ammi-
nistrazione straordinaria viene estesa all'impresa non gia
in vista del suo proprio risanamento economico, ma per
il risanamento di un'altra impresa del gruppo, con cui
essa ha collegamenti economici o produttivi. L'impresa
destinataria dell’estensione costituisce, ciog, uno stru-
mento per il risanamento di un’altra impresa: essa & ser-
vente o strumentale rispetto ad altra impresa del grup-

po-
Nel caso di specie, I'estensione richiesta dai Commissari
dovrebbe mplncammche la conversione della procedu-
ra fallimentare, cui soggiace attualmente CEDI Puglia,
nella procedura di amministrazione straordinaria.
Sennonché, la normativa di settore prevede una sola
ipotesi di conversione del fallimento in amministrazione
straordinaria, all'intemo del gruppo d'imprese.

Essa si verifica qualora il fallimento sia stato dichiarato
prima dell'apertura della procedura madre: in tal caso,
sulla scorta della relazione predisposta dal curatore e dal
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commissario straordinario, il Tribunale converte il falli-
mento in amministrazione straordinaria se 'impresa & ri-
sanabile, oppure se risulta opportuna la gestione unitaria
dell'insolvenza (art. 84 D.Lgs. n. 270/1999).

La disciplina testé richiamata non pud trovare applica-
zone nella diversa ipotesi in cui 'impresa del gruppo sia
dichiarata fallita dopo I'apertura della procedura madre,
giacché in tale evenienza, per evitare che il fallimento
si consolidi, dev'essere proposta Yopposizione di cui al-
Part. 18 L fall. e applicarsi, qualora I'opposizione sia ac-
colta, la disciplina di cui all'art. 35 DLgs. n. 270/1999.
La Relazione al D.Lgs. 8 luglio 1999, n. 270 & esplicita
sul punto: «Una particolare disciplina & dettata dall’art
84 per Pipotesi in cui limpresa del gruppo sia stata di-
chiarata fallita in base alle ordinarie regole della legge
fallimentare prima dell’assoggettamento ad amministra-
zione straordinaria dell'impresa «madre», e dunque in
un momento in cui ancora mancava la condizione pri-
maria per loperativita delle disposizioni in tema di
estensione innanzi esposte (I'art. 84 non & dunque ap-
plicabile al diverso caso in cui, dopo Papertura della
«procedura madre», I'impresa del gruppo venga erronea-
mente dichiarata fallita ai sensi della legge fallimentare,
anziché dichiarata insolvente a norma del presente de-
creto, dovendo il relativo vizio esser fatto valere con lo
stumento dell’ izione alla sentenza dichiarativa di
fallimento ex art. 18 L. fall. e con gli efferti, nel caso di
accoglimento, previsti dall'art. 35 del presente decre-
to)».

Nel caso di specie, la societdi CEDI Puglia & stata di-
chiarata fallita con sentenza del 2 maggio 2004, vale a
dire successivamente all’apertura della procedura madre
(avvenuta il 14 maggio 2003). La sentenza dichiarativa
di fallimento non & stata opposta da alcuno, tanto me-
1o ai fini delPammissione della societa alla procedura di
amministrazione straordinaria, ed € quindi coperta dal

giudicato.

Consegue a tanro, che l'istanza di estensione dell’ammi-
nistrazione straordinaria. a Cedi Puglia, con conversione
del fallimento, & palesemente inammissibile.

Listanza & altresi infondata nel merito.

Invero, Fopporumith della gestione unitaria dell'insol-
verza nell'ambito del gruppo’ d'imprese, per wn - verso,
va conrelata all'idoneita al conseguimento degli obiettivi
della procedura madre; per altro verso, deve derivare da
collegamenti di natura economica o produttiva correnti
tra le singole imprese sottoposte alla procedura.

Sul punto, occorre premettere che i Commissari Straor-
dinari hanno presentato un piano che prevede la cessio-
ne dell’azienda, e non la sua sistrutturazione, e che in
atmazione di quel piano la procedura madre, afferente
la societd Cedis sr.L, ha gia ceduto integralmente i pro-
pri punti vendita.

Con la relazione depositata il 24 giugno 2004, i com-
missari hanno chiarito che, realizato T'obiettivo di fon-
do costituito dalla cessione dell’azienda, allo stato gli ul-
teriori obiettivi della procedura vanno ravvisati nell’ac-

certamento del passivo, nell'integrale realizazione del-
Pattivo, nel riparto dello stesso, nell’accertamento dei
movimenti delle imprese divenute insolventi ai fini del-
le azioni di responsabilita infragruppo.

A fronte di siffatti obiettivi, 'opportunita della gestione
unitaria dell'insolvenza si evincerebbe, ad avviso dei
commissari, dal disposto di cui all'art. 91 D.Lgs. che,
per le azioni revocatorie c.d. infragruppo, prevede un pe-
riodo sospetto di durata quinquennale o triennale, in luo-
go dei termini biennali ed annuali rispettivamente pre-
visti dall’art. 67, commi 1 e 2, 1. fall. per le revocatorie
fallimentari. Se ne inferisce che, qualora non fosse di-
sposta la estensione della procedura madre alla Cedi Pu-
glia soc. cons. a r.l,, ne risulterebbe impedita la possibili-
ta di ripristinare la par condicio creditorum, posto che il
termine annuale ex art. 67, comma 1, n. 4, e comma 2,
1. fall. sarebbe gid decorso per le operazioni poste in es-
sere tra Cedi Puglia e Cedis, tra Cedi Puglia e Comart,
tra Cedi Puglia e Marketing Sud, operazioni pure nu-
merase a cagione dei forti flussi finanziari per cassa inter-
corsi tra le varie societi del gruppo.

Siffatto percorso argomentativo sembrerebbe essere con-
diviso dal Ministero delle attivith produttive, che ha fi-
nito col rendere parere sostanzialmente favorevole all'e-
stensione.

Sennonché, Iassunto dei Commissari & palesemente in-
fondato.

Pud infatti dirsi che la par condicio creditorum, per Cedi
Puglia, & comunqué assicurata dalla procedura fallimen-

tare.

Invero, Part. 91 D.Lgs. n. 270/1999 facultizza all'esperi-
mento dell'azione revocatoria aggravata infragruppo
non solo il commissario straordinario ma anche il cura-
tore fallimentare di un’impresa del gruppo, il quale si
avvale anch'egli del periodo sospetto, quinquennale o
triennale, riservato al commissario straordinario.

Sicché il vulnus paventato con listanza di estensione
non ha alcuna ragione d’essere.

E quand’anche si volesse opinare singolarmente nel sen-
so dell'iniapplicabilita dell’art. 91 in favore del Curatore
fallimentare di un'impresa del gruppo, dovrebbe pur
sempre ammettersi che, per effetto del susseguirsi della

procedura concordataria e di quella fallimentare, i ter-

ini per Tesercizio delle azioni revocatorie, proprio con
riferimento alle operazioni intercorse tra CEDI Puglia e
CEDIS, tra CEDI Puglia e Comart, tra CEDI Puglia e
Marketing Sud, dovrebbero farsi decorrere dal 16 di-
cembre 2002. 1l c.d. periodo sospetto, computabile par-
tendo dalla prima delle procedure succedutesi (cfr., ex
ymadtis, Cass., sez. I, 13 dicembre 2002, n. 17844, in
Mass. Grust. av., 2002, 2193), dovrebbe quindi risali-
rebbe al 16 dicembre 2000. E poiché il gruppo d’impre-
se si & formato nel luglio 2000, mediante F'acquisizione
del cd. Perimetro Sud, le operazioni infragruppo, inter-
corse a far data dal luglio del 2002, rientrerebbero tutte
nel c.d. periodo sospetto, e sarebbero soggette alla revo-
catoria di cui all’art. 67 1. fall. Ne consegue che nessuna
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situazione deteriore, rispetto all'esperibilita delle revoca-
torie, pud conseguire Cedi Puglia dal permanere del fal-
limento e, per converso, che nessun vantaggio potrebbe
conseguire Cedi Puglia dall'estensione della procedura
madre

La conclusione testé raggiunta, evidenzia l'equivoco di
fondo su cui poggia la tesi dei commissari straordinari.
Infatti, 'opportunita dell'estensione dev'essere raggua-
gliata con riguardo al conseguimento degli obiettivi pro-
pri della procedura madre, e non della impresa destina-
taria dell’estensione.

La Cedis sr.l, investita dalla procedura madre, gia oggi
pud esercitare le azioni revocatorie nei confronti delle
societ i , avvalendosi delle disposizioni di cui
all’art 91 DLgs. n 270/1999

Poiché le masse attive delle varie societd facenti parte
del gnippo vanno mantenute comundque separate, il ti-
sultato utile delle azioni revocatorie ibili invece da
Cedi Puglia s1l. nei confronti delle alte societh del
gruppo (Cedis sx.l., Comart sr.l, Marketing Sud sx.l.)
dovrebbe confluire esclusivamente nella massa attiva
della stessa Cedi Puglia, mentre non potrebbe mai con-
fluire nell'arrivo di Cedis s1.L, o delle altre societa infra-
gruppo gia ammesse allamministrazione straordinaria.
Conseguentemente, i creditori di Cedis sr.l. non po-
trebbero beneficiame i alam modo, sicché la questio-
ne della lesione della par condicio per effetto della dedot-
ta inapplicabilith dell'art. 91 D.Lgs. n. 270/1999 non ha
alcuna ragione di porsi.

In buona sostanza, sotto il profilo rimarcato dai commis-
sari straordinari (esperimento delle azioni revocatorie),
il raggiungimento degli obiertivi della procedura madre
(cessione dell’azienda a terzi e ripartizione dell'attivo tra
i creditori) non risulterebbe in aloun modo agevolato
dall’estensione della stessa procedura alla Cedi Puglia
si.l. Sicché non & dato comprendere in cosa sussistereb-
be Popportunita della gestione unitaria dellinsolvenza.

Assumono altresi 1 commissari straordinari, con ['istanza
dell’1] maggio 2004, che «dall'estensione di CE.DI.
PUGLIA alla procedura di amministrazione straordina-
ria, deriverebbe la possibilita di ricognizione delle socie-
ti, operative e non, dalla stessa partecipate e di conser-
vazione quindi del valore dellintero patrimonio del
Gruppo che potrebbe risultare altrimenti disgregato».
L’assunto per un verso & generico; per altro verso & in-
fondato, posto che gli stessi Commissari, con listanza di
estensione, hanno fatto mostra di conoscere in modo
approfondito I'intera configurazione del gruppo di im-
prese di cui si discute. Quanto poi alla conservazione
del valore dell'intero patrimonio del gruppo, & appena il
caso di osservare che l'azienda che faceva capo a Cedis
srl & stata gid alienata a terzi, in atruazione del piano
presentato dagli stessi Commissari, sicché il patrimonio
del gruppo & gia stato disgregato.

Evidenziano da ultimo i commissari che «L’attrazione di
CEDIL PUGLIA in as peraloo contribuirebbe poi ad
una pitr efficace tutela e valorizazione delle partecipa-
zioni societarie del Gruppo con migliori prospettive di
realizzo faciliando conseguentemente, il raggiungimen-
to degli obiettivi della Procedura Madre»

Sul punto, il curatore fallimentare ha esattamente rile-
vato che non & dato comprendere come la semplice tra-
sformazione della procedura da fallimento ad ammini-
strazione straordinaria possa comportare una pit efficace
tutela e valorizazione delle partecipazioni societarie del
Gruppo, considerando che la Cedis, la Marketing Sud,
la Comart, la Cedi Puglia sono tutte in stato di insol-
venza e che anche alaune societa non contollate, ma
solo partecipate, sono nelle more fallite (Sidera e Ge-
scom).

Alla stregua di tutto quanto precede, l'istanza di esten-
sione, inammissibile e infondatm, dev’essere rigetara.

IL COMMENTO
di Florestano Funari

La decisione del Tribunale di Bori offre lo spurto per
riorganizzare le idee in ordine ai concetti di gruppo di
societu e di direzione unitaria nella legislazione italio-
na, anche con riferimento olla disciptina del fenomeno
dell'insolvenza di gruppo.

L 1 gruppo di societa & un fenomeno largamente dif-
fuso nella prassi anche se, per converso, non si rinviene
una sua disciplina unitaria ed organica nella vigente le-
gislazione. Ci¢ anche successivamente all'entrama in vi-
gore della riforma del diritto societario che, pur avendo
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affrontato molti aspetti conseguenti all’esistenza del
«gruppo», non ne ha forito una definizione espressa.

Evoluzione della nozione di gruppo di societa
nella dottrina e nella giurisprudenza fino
alla riforma del diritto societario

La lacuna normativa & stata colmata da un cospicuo
intervento della dottrina e della giurisprudenza che han-
no affrontato 'argomento.

In via preliminare deve comunque rilevarsi che le
varie tesi doturinali che si sono susseguite nel corso degli
anni hanno inteso il fenomeno del conmollo e quello di
gruppo societario a volte come un rapporto di gradualita
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necessaria, per cui il primo tenderebbe inevitabilmente
a sfociare nel secondo, altre negando tale necessarieta,
rinvenendo una piu articolata ricostruzione del rapporto
fra il concero di gruppo e quello di controllo (1).

La dottrina pilt accorta sembrerebbe preferire la se-
conda delle posizioni accennate, dal momento che il
gruppo presuppone la creazione di una struttura organiz-
zativa intesa ad assicurare 'uniti degli indirizzi gestionali
delle diverse entita aggregate (2).

Ad ogni modo, come & stato correttamente Osservato
da parte della dortrina, «se la comunita giuridica italia-
na non ha saputo né sa tuttavia dire che cosa sia il
gruppo come fenomeno, ha sempre saputo e sa quali
problemi la realta del gruppo genera e, quindi, ha sem-
pre riconosciuto il gruppo come campo problemati-
co» (3). E pertanto opportuno definire il fenomeno del
gruppo di societa cosi da poteme, almeno in kmine, ana-
lizzare le conseguenze da un punto di vista giuridico.

Il gruppo di societa & stato definito come un’aggrega-
zione di imprese societarie formalmente autonome ed
indipendenti 'una dall’altra, ma assoggettate tutte ad
una unica direzione unitaria ¢ dominante di un’unica
societd (societd capogruppo o societd madre) che diret-
tamente o indirettamente controlla e dirige la loro atti-
vita d'impresa (4). Esso pud assumere le pitt svariate
configurazioni: si distinguono i gruppi a catena, ove la
societd capogruppo controlla e dirige le societa da que-
sta direttamente controllate, le quali, a loro volt, con-
trollano e dirigono altre societa direttamente controlla-
te; ovvero gruppi a raggiera o stellari. In questa ipotesi,
invece, la societd capogruppo controlla contemporanea-
mente tutte le altre societa.

In questo contesto, da tempo la dottrina, pur regi-
strando autorevoli voci dissenzienti (5), & prevalente-
mente orientata nel senso di ritenere legittimo - ancor-
ché seguendo differenti percorsi argomentativi - il perse-
guimento dell'interesse di gruppo (6), il quale, secondo
la giurisprudenza di legittimita, pud essere identificato
come il «perseguimento di scopi comuni, anche tra-
scendenti dagli obiettivi delle singole societad apparte-

nenti all'aggregazione» (7). In guesto senso & sembrato

farsi strada nel pensiero della Corte di cassazione il .con-
cetto di gruppo come «comunita allargata» (8) con la
conseguenza che ['interesse del gruppo deve ritenersi di-
stinto sia da quello della capogruppo, sia da quello di
ogni singola societi facente parte dell'orbita di influenza
di quest'ultima (9). Ad ogni modo, sembrerebbe che
cio che ha attirato maggiormente l'attenzione degli in-
terpreti sia stata la ricerca della legittimazione della vali-
dita della direzione unitaria e del perseguimento dell'in-

devono confrontarsi con i sacrifici dei singoli mem-
bri (10). Altri autori hanno piu chiaramente affermato
che l'interesse di gruppo pud comportare anche il sacri-
ficio dell'interesse particolare di uno dei suoi compo-
nenti (11). Ed infine, ali ancora, hanno ricercato Iin-
teresse di gruppo nel perseguimento dell'oggetto sociale
della holding e delle controllate (12).

Una seconda corrente di pensiero, pur sostenendo la
non perseguibilita dell'interesse del gruppo a discapito
dell'interesse delle societa controllate, ha tuttavia rico-
nosciuto che nei rapporti infragruppo lo svantaggio pud
trovare contropartita in operazioni nelle quali il vantag-
gio & in direzione inversa (13).

La giurisprudenza di merito, traendo spunto dalle
evoluzioni dottrinali citate, ha statuito che la valutazio-
ne della legittimita delle operazioni infragruppo deve ef-
fettuarsi verificando se in esse si «realizzi e in quale mo-
do un congo bilanciamento tra sacrifici e vantag-

L'orientamento della Suprema Corte, dopo una serie
di precedenti oscillazioni, sembrerebbe aver raggiunto
una definitiva statuizione solo in un periodo relativa-
mente recente. | giudici di legittimita, accogliendo T'o-

Note:

(1) Nel primo senso, Ferri, Concetio di controllo e di gngppo, m Disaiplina
gacidica del gnappo di imprrese, (Awi del Convegno di suudi svoltosi 2 Bella-
gio 19-20 giugno 1981), Milano, 1982, 71. Ad un rapporwo di «graduali-
ta» fa riferimento ]mgr,lxyum‘-mdéinon'mmep:mpm ConmuTis-
vie, in Gir. comm., 1980, 1, 923 ss. Per una diversa ricostruzione dei due
fenomeni, Pavone La Rosa, «Controllos e «gruppo» nella fenomenologia dei
collegament sodietari, in Dir. fall., 1985, I, 18 s5; Amendola, Unitariet dive-
zionale e ongmizzozione mel Tapporto & gruppo, in Riv. soc., 1986, 1262 ss.,
ove sono presenti ulteriori i riferimenti.

(2) Pavone La Ross, Le sodeti convollate - gnuppi, in Tratawo Colombo -
Portale, 2**, Torino, 1991, 600, ove sono present almi riferimenti.

(3) Cosi, Spada, Gruppi di societa, in Riv. dor. av., 1992, 11, 222.

(4) Campobasso, La rforma delle et di capiai ¢ delle cooperasie, Tori-
no, 2003, 77.

(5) D'Alessandro, 1l diritto delle sodeti da i «banelli del Reno» dlle «encni -
chinghe», in Foro i, 1988, V, 48.

(6) Mignoli, Interesse di gnappo e sodeti a sovraniti bmitara, in Conraro e
impresa, 1986, 729; Galgano, L'oggean della holdng & dungue P'esercizio e
mediaip e indiretto dell'impresa di gnappo, in Conatio impresa, 1990, 401 s.
(7) Csss. 5 dicembre 1998, n. 12325, in Gast. av., 1999, 1, 3095, in mo-
i

(8) Lespressione & di Mignoli, op. kec. ait, 729 ss.

(9) Galgano, Il prnto sulla ghaisprudenza in materia di gngpx di sodiem, in
Contratto imprresa, 1997, 899.

(10) Mignoli, op. loc. at, 729 ss.

(11) Gambino, Responsabilica armministrativa nei gruppi' societari, in Ger.
omn1993, L84l 000000

teresse di gruppo quale antecedente logico e necessario
per giungere alla statuizione di legittimita delle obbliga-
zioni assunte da una controllata a favore di altre societa
del gruppo.

Una prima corrente di pensiero, partendo dalla rico-
struzione del gruppo di societd come «comunita allarga-
ta», ha sostenuto che i vantaggi di tale appartenenza

(12) Galgano, L'oggento sociale della holding é dunque Uesercizio mediato e in-
diretto dell'tmpresa di gnuppo, in Contratto impresa, 1990, 401 ss.

(13) Bonelli, Conflizo di mteresse nei gnuppi di sodew, in Gaer. comm.,
1992, 1, 219 .

(14) Trib. Milano (decr.) 19 maro 1993, in questa Rivisia, 1993, 1247;
App. Milano 5 febbraio 1994, i, 1994, 1062; Trib. Roma 2 febbraio
1999, i, 1999, 851.
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rientamento di parte della dottrina (15), hanno statuito
che «nei gruppi di societd, ferma restando l'autonomia
giuridica delle singole societa contollate, & legittimo l'e-
sercizio di una direzione unitaria da parte della capo-

gruppo, che implica necessariamente un interesse di

gruppo, inteso come perseguimento di scopi comuni,
anche trascendenti gli obiettivi delle singole socie-
ta» (16). Tuttavia, il risultato cui & giunto il giudice di
legittimita & frutto di una progressiva apertura verso il
fenomeno del gruppo come suscettibile di una propria
tutelabilita, distinta da quella delle singole societa che
ne fanno parte. In un primo momento, infatti, la Supre-
ma Corte, si limitd a riconoscere la legittimita della di-
rezione unitaria, accogliendo la tesi dell’oggetto sociale
mediato (17). In un ulteriore precedente, i giudici di le-
gittimita ebbero modo di affermare che, pur riconoscen-
do la legirtimita delle ativitd, «non si possono ritenere
legittime attivitd che, nel perseguire interessi del grup-
po, contrastino con quelli della societa sino al punto di
recarle pregiudizio» (18).

Ad ogni modo, vi & un sostanziale consenso degli in-
terpreti sul principio che la legittimita di qualsivoglia
operazione infragruppo trovi il proprio’ limite nel pregiu-
dizio che la stessa possa arrecare alla singola societa del
gruppo (19), dove il termine pregiudizio sembra da in-
tendersi come I'assenza di qualsivoglia vantaggio com-
pensativo, anche di natura economicamente differente,
non ionale al vantaggio conseguito.

Dal punto di vista della disciplina di settore, non
mancano nel nostro ordinamento vari tentativi, piti o
meno organici, di disciplinare il gruppo di imprese. Si fa
riferimento alla L. n. 95/1979 (c.d. «legge Prodi»), alla
L. n. 270/1999 (cd. «legge Prodi bis») sull’amministra-
zione straordinaria delle grandi imprese in crisi; in ambi-
to di societa fiduciarie e di revisione, si richiama la L.
n. 430/1986 in materia di liquidazione coatta delle so-
cietd fiduciarie, per amivare al DLgs. n. 385/1993, il
c.d. TUB (testo unico in materia bancaria e creditizia),
che ha intodotto un nuovo concetto di gruppo che
trova specifica regolamentazione anche al di fuori del-
I'insolvenza e che si riflette su ogni aspetto della temati-
ca proposta in materia di gruppo. Non deve inoltre es-
sere dimenticato il TUF (testo unico della finanza),
D.Lgs. n. 581998, il quale introduce, fra le altre cose,
una nozione di gruppo rilevante ai fini autorizati-
vi (20).

Al panorama normativo in materia sono state affian-
cate delle nuove «release» in conseguenza dei vari disse-
sti finanziari che hanno occupato le cronache dei mesi
passati. Si richiama a-tal proposite il ¢.d. «Decreto Mar-
zano» (DL. n. 347/2003, convertito in L. 18 febbraio
2004, n. 39), di cui si dira di seguito.

I gruppi di societa nella riforma di diritto
societario

Con la riforma di diritto societario, il legislatore, pur
non definendo il gruppo di societd, ha aggiunto al titolo
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V del libro V del codice civile il capo IX (artt. 2497 .
c.c.), intitolato «Direzione e coordiniamento», che disci-
plina gli specifici efferti conseguenti all’esistenza dj
un’attivita di «direzione e coordinamento» tendente, al-
meno nella prassi, ad essere assimilata al fondamento
stesso della fartispecie del gruppo. E in ogni caso di im-
mediata evidenza che lz disciplina dettata in materia dj
direzione e coordinamento non esaurisce le norme ap-
plicabili in presenza di rapporti di controllo societario.
Non vi rientrano norme essenziali per la corretta ammi-
nistrazione dei gruppi, quali, a titolo di esempio, la no-
zione di controllo contenura nell'art. 2359 cc,, le nor-
me in materia di limiti di acquisto di partecipazioni per
contollanti e controllate e quelle in materia di bilanci
consolidati.

Oggetto della disciplina del citato capo IX & quindi
Tattivita di direzione e coordinamento esercitata da una
societa o da un ente nei confronti di una o pit societi.
Come gia accennato, non definendo il legislatore la no-
zione di attivitd di direzione e coordinamento, sara
compito dell'interprete - magari sulla scia delle afferma-
zioni della Suprema Corte (21) - ricostruire 'esistenza
di un collegamento organizzativo fra pit unita produtti-
ve al fine di una migliore attuazione degli obiettivi per-
seguiti dal complesso (22).

Passando ora all'esame delle disposizioni generali in
ordine alla «direzione e coordinamento di societa», si
deve in primo luogo osservare che viene introdotta una
disciplina specifica circa il momento in cui una societa
viene sottoposta, o cessa di esserlo, ad un’attivit di di-
rezione e coordinamento. In particolare, secondo il di-
sposto dell’art. 2497 quater c.c., «il socio di societa sog-
getta ad attivita di direzione e coordinamento puo rece-
dere» in tre ipotesi (art. 2497 quater, comma 1, lett. a),
b) e c), c.c) e, ma queste, «all'inizio ed alla cessazione
dellatdvita di direzione e coordinamento, quando non
si tratta di una societd con azioni quotata in mercati re-
golamentati e ne deriva un’alterazione delle condizioni

Note:

(15) Montalenti, Conflitto di interessi nei gruppi di sodetii e teoria dei vaniaggi
compensativi, in Gazr. comm., 1995, 1, 710 .

(16) Cass. 5 dicembre 1998, n. 12325, cit.

(17) Cass 26 febbraio 1990, n. 1439, in Gao. ir, 1990, 1, 713; Galgano,
op. ult. loc. ar.

{18} Cass. 13 febbraio 1992, n. 1759, in Dir. fall., 1992, 11, 685, in mou-
vazione.

{19) V. Salafia, Palogia dei gy di socetz, in questa Rivisz, 1995, 1141
=

{20) In ordine alla nozione di gruppo nel Testo Unico della Finanza, v.
Sanmagata, La compostzione del gngpo, in Testo Unico della Finanza, (diret-
to da) GF. Campobasso, 2000, 49 ss. Per il Testo Unico Bancario, v. La
nuova legee bancaria (a aura di) Fero-Luzi e Casldi, Milano, 1996.

(21) Cass. 21 gennaio 1999, n. 521, in questa Riista, 1999, 428; nello
stesso senso Trib. Milano 22 gennaio 2001 in Fall,, 2001, 1143.

(22) Irace, Direzione e coordinamento di societd, in La riforma delle sodeti (a
cura di) Sandulli e Santoro, Torine, 2003, 315.
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di rischio dellinvestimento e non venga promossa
un’offerta pubblica di acquisto» (lett. c).

Il problema interpretativo che sembra essere di mag-
gior complessita riguarda la possibilita che la disposizio-
ne citata si riferisca anche alle ipotesi in cui cambia la
societa o l'ente capogruppo. In tali ipotesi si dovra veri-
ficare, con riferimento alla fattispecie concreta, se il pas-
saggio da una societa all'altra abbia determinato (per la
controllata) «un’alterazione delle condizioni di investi-
mento» (23).

Rilevanti sono inoltre anche altre disposizioni della
riforma in ordine allo svolgimento delle attivita di dire-
zione e coordinamento. Tra queste pare necessario se-
gnalare Part. 2497 bis, commi 1 e 2, c.c., che impone
la pubblicita relativamente all'appartenenza al gruppo
delle societd controllate, le quali, devono indicare, at-
traverso una duplice forma di pubblicitd, (i) negli atti
e nella corrispondenza e (i) artraverso l'iscrizione pres-
50 il registro delle imprese in un’apposita sezione all'uo-
po istituita, la societd o I'ente al cui controllo sono sog-
gette.

Di non meno importanza poi risulta essere la discipli-
na specifica dettata in materia dei cd. «finanziamenti
infragruppo», ai quali, pit sPec:ﬁcmneme nelle ipotesi
di finanziamenti in favore di societd controllate dalla
medesima capogruppo, si applicano le disposizioni del-
Part. 2467 c.c. In tema & d’uopo rilevare come la regola
della c.d. «postergazione dei finanziamenti» nel gruppo
trova applicazione a prescindere dal fatto che il finanzia-
tore sia, 0 meno, socio. Cié che conta € Fassogpetta-
mento a direzione unitaria (24).

Per quanto conceme invece la responsabilita o, me-
glio ancora, l'azione diretta nei confronti della control-
lante, va chiarito in premessa, che la riforma non ha so-
stituito, anche per la diversitd dei destinatari, le altre
possibili azioni esercitabili dal socio efo dal creditore ai
sensi degli artt. 2393, 2393 bis, 2394 e 2395 c.c., bensi
ha attribuito ai soci ed ai creditori della controllata una
ulteriore azione che si affianca a quelle gia esistend al fi-
ne di sanzionare la responsabiliti da direzione e coordi-
namento delle societi o enti che agiscono «nell’'interes-
se dell'imprenditore proprio o altrui in violazione dei
principi di corretta gestione societaria € nnprmdlm
le». Condizione di ammissibilith dell’'azione &, per en-
trambi i soggetti (sia soci che creditori), Pagire del sog-
getto controllante in conflitto di interessi ed il mancato
rispetto dei principi di corretrezza di gestione societaria
ed imprenditoriale. Si introduce, quindi, una importan-
te clausola generale che vuole disciplinare i parametri
di legittimita dell’azione del soggetto controllante (25),
cosi 1 o alle critiche mosse da quella autorevo-
le dottrina che ne lamentava l'assenza (26).

L'insolvenza ed il gruppo

Passando alla trattazione della fattispecie «gruppo
dal punto di vista delle procedure concorsuali, si rileva
immediatamente che nella legge fallimentare, non vi &

alcuna norma che disciplini in modo specifico il caso
del fallimento di un gruppo di imprese né la peculiare
fartispecie del fallimento di un'impresa inserita in un
gruppo. E dunque stato il progressivo lavorio di dotrina
e giurisprudenza ad individuare un quadro di riferimento
sul punto.

Quanto alla dichiarazione di fallimento, la giurispru-
denza di legittimita si & consolidata nel senso di esclu-
dere che lo stato patrimoniale e finanziario del gruppo
di imprese, nel quale sia inserita quella di cui si chiede
il fallimento, sia rilevante ai fini di ritenere sussistente
o di escludere lo stato di insolvenza. In particolare, si &
affermato che non possono essere superati i principi di
autonomia patrimoniale e di distinta personalita delle
imprese di gruppo (27). La Corte di legittimita ha inol-
tre negato che le regole dettate per 'amministrazione
straordinaria fossero estensibili ad ipotesi non contem-
plate dalla legge speciale, talché doveva escludersi che
fossero mribili ipotesi di applicazione analogica de-
gliaret. 3 e 4 L. n. 95/1979 alla fattispecie del fallimen-
to (28). Pertanto, in dottrina, si preferi non forzare il
dato tesmale della legislazione per giungere cosi alla
conclusione secondo la quale l'insolvenza va valutata
con riferimento a ciascun soggetto debitore contro cui
sia stata presentata una istanza di fallimento, restando
del tutto indifferente la circostanza che quella singola
impresa sia inserita in un gruppo (29). Il panorama
muta laddove tutte le imprese del gruppo siano insol-
venti. In questa ipotesi, pur senza aderire alla risalente
tesi del «fallimento unico dell'impresa complessa» (30).
Sembrerebbe opportuno considerare quelle misure atte
a superare la visione atomista della legge fallimenta-
re (31).

Anche con riferimento alla procedura di concordato
preventivo, nessuna delle nomme di diritto pesitivo in
tema di concordato si presta ad essere utilizata per una
gestione unitaria dell'insolvenza di piti soggetti partecipi
di un’unica aggregazione e tutti proponenti domande di

Note:

(23) I diritto delle societd (a cura di) Olivieri, Presti, Vella, Bologna, 2004,
424.

(24) 1L diritto delle societd, cit., 425.

(25) e, op. cit, 315 s

(26) Portale, Riforma de le societa e bmisi di effetiviza del dimitto nazionale, in
Corr. gaur., 2003, 145.

(27) Ex mudtis, Cass. 11 novembre 1992, n. 12114 in Fal., 1993, 367;
Cass. 16 huglio 1992, n. 8656, ii, 1993, 247; Cass. 8 febbraio 1989, n.
795, in questa Rivista, 1989, 574; Cass. 17 marzo 1989, n. 1320, in Gaust.
av., 1989, 1, 1047.

(28) Cass. 2 huglio 1990, n. 6769, in Fall., 1991, 47.

(29) Abate, i gngpi di imprese nelle procedire concorsuali, in Fall., 1993,
987; Pavone La Rosa, L'insolvenza nelle ageregazioni sodetarie, in Dir. fall,
1987, 1, 501.

(30) Provinciali, Trattaro di divitto falimentare, Milano, 1974, 1, 271 - 286.
(31) Eabiani, Il gruppo di imprese nel falimento e nelle misure concorsuali mi-
nori, in Fall, 1_995, 489,
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ammissione al concordato preventivo. In tempi non
toppo recenti, presso alcuni tribunali era usuale la pras-
si di realizare procedure di concordato preventivo di
«gruppo», ma le soluzioni adottate non sembrarono rap-
presentare qualcosa di veramente nuovo nel panorama
giurisprudenziale. Infatti, posto che non sembra possibile
confondere le masse attive e passive delle varie entita
del gruppo di imprese, un concreto contemperamento
degli interessi dei creditori delle diverse societa del grup-
po potrebbe esprimersi solo attraverso una trattazione

ialmente unitaria delle procedure ed una distribu-
zione e dei loro incombenti (32), ma senza su-
perare effettivamente il dogma della individualith della
singola impresa all'intemo della procedura.

Diversa soluzione si ha, invece, nelle procedure di
amministrazione controllata. Infatti, in questa ipotesi, il
trattamento unitario della crisi di impresa sembrerebbe
un’esigenza economicamente ineludibile. A tal fine, al-
cuni tribunali hanno tentato un approccio diverso alla
realth imprenditoriale rispetto a quello sugperito dalla
legge fallimentare. In particolare, in un caso, con un
unico decreto, sono state ammesse all’amministrazione
controllata due societd ritenute formanti un sol gruppo,
mentre in un’altra occasione con distinti decreti sono
state ammesse alla procedura di amministrazione con-
trollata altrettante societh sul presupposto dell'unicith
della crisi e del conseguente piano di risanamento, con
nomina del medesimo giudice delegato e del medesimo
curatore (33). La dotmina sul punto ha affermato che
questa soluzione & stata resa possibile sia per il fatto che
tutte le imprese erano situate in localith appartenent al-
la competenza del medesimo tribunale, sia per il fatto
che per ciascuna societa ricorrevano le condizioni sog-

gettive di ammissibilid (34).

(segue) ... nell'amministrazione straordinaria
Aquestopmtodeveesarrm:amlammonedxgamo
rispetto alla procedura di amministrezione straordinaria
del]egrand:mprmemcnmaﬂalucedelDLgs n
270/1999, detra anche Prodi s, cosi come presa in esa-
me dal provvedimento del Tribunale di Bari in epigrafe.
L'attuale normativa, pur modificando alcuni dei presup-
posti di ammissione alla procedura ed altri aspetti rego-
lamentari della stessa, non ha, tuttavia, operato alcuna
sostanziale modificazione in ordine all’applicazione del
citato principio di autonomia delle singole societa ri-
spetto al gruppo cui appartengono. Cid sicuramente
con riferimento al momento iniziale della procedura di
anununstrazlonestraotdmana,rdevmdo unicamente la
condizione del singolo soggetto in sé considerato, nel
senso che, nella verifica della sussistenza o meno dei
cd. requisiti dimensionali di cui allart. 2 Dlgs. n.
270/1999, si deve tenere conto degli elementi che ca-
ratterizano la singola impresa sottoposta alla c.d. «pro-
cedura madre» (35). La disposizione citata ha, infatti,
sa:mtocheposmnoesscrea:mumeaﬂaprocadmadl
amministrazione straordinaria le imprese, anche indivi-
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duali, soggette alle disposizioni sul fallimento, che abbia-
no da almeno un anno un numero di lavoratori subor-
dinati non inferiore a duecento (36). Sul punto sembra
perd registrarsi un contrasto fra giudici di merito e giudi-
ci di legittimita. Infart, i primi hanno avuto modo di
statuire che «guando piil societa di capitali sono totali-
tariamente controllate da un'altra societa e formano un
gruppo unitariamente diretto, al cui interno si verifica-
no frequenti spostamenti di lavoratori dipendenti me-
diante riassunzioni o distacchi temporanei, il numero di
lavoratori subordinati, non inferiori a duecento da al-
meno un anno, che & richiesto come requisito legale
per ammissione per l'amministrazione straordinaria,
pud essere calcolato cumulativamente per tutte le socie-
ta integrate nel processo produttivo, quand’anche nessu-
na impresa, separatamente considerata, raggiunga tale li-
vello occupazionale» (37). Al contrario, la Corte di cas-
sazione ha affermato che, nell'ipotesi del gruppo di so-
ciets, ai fini della determinazione del requisito dimen-
sionale del numero degli addetd per Fammissione alla
procedura di amministrazione straordinaria, debbano co-
mundque essere conteggiati con riferimento alla singola
societd e non anche alla somma degli addetti delle altre
societa appartenenti al gruppo (38). Non a caso & stato
sottolineato come I'applicazione della normativa in que-
stione dettata per regolamentare 'insolvenza delle im-
prese di gruppo resta alquanto limitata perché sopravvi-
ve il principio che ogni societh conserva la sua distinta
personalita ed il suo passivo (39). Tutto cid conferme-
rebbe che la regolamentazione dell'insolvenza non pud
essere gestita a livello di gruppo, ma va limitata alla or-
ganizzazione ed alla situazione economico - finanziaria
di ciascuna societa interessata (40).

E invece pacifico che I'appartenenza ad un gruppo ri-
levi in un momento successivo all’accertamento della

Note:

(32) Fabiani, op. loc. dt., 493; in giurisprudenza si richiamano: Trib. Mi-
lano 3 maggio 1993, in Fall., 1994, 75; Trib. Firenze 15 novembre 1988,
in Fall., 1989, 659; Trib. Roma 27 novembre 1989, in Fal., 1990, 829:
Trib. Milano 18 marzo 1985, in Gawr. comm., 1986, II, 539.

(33) Trib. Firerze 30 agosto 1983, in Fall, 1984, 732; Tub. Perugia 19
aprile 1985, in Fall., 1986, 311.
(34) Abate, op. ct., 991.

(35) In giurisprudenza & smto negato che la situazione di decozione di
una societd appartenente ad un gruppo potesse essere elisa dal buono sta-
to di sahute del gruppo nel suo insieme: Cass. 8 febbraio 1989, n. 795, in
questa Rivistn, 1989, 574; Cass. 25 settembre 1990, n. 9704, in Gasr.
comm., 1992, 11, 199; Cass. 27 giugno 1990, in 6548 e n. 6554, in Fall.,
1991, 47 =.

(36) Ragusa Maggiore, Prime note sulla disciplina dell'amministrazione straor-
dinaria, in Dtr. fall., 1999, 1, 653.

(37) Trib. Cumeo 14 febbraio 2000, in Foro it., 2000, 1 3234. Trib. Cu-
neo 11 febbraio 2000, in Fal., 2000, 447.

(38) Cass. 26 febbraio 2000, n. 2188, in Foro i, 2000, 1, 3234.

(39) Fabiani, Societa insolvenzz e responsabilita del socio unico, in Quad. gier.
comm., n. 195, Milano, 1999, 143 s.

(40) Pard, gruppi di imprese e procediare concorsual, in Fall., 1998, 545 ss.
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sussistenza dei presupposti per la sottoposizione ad ammi-
nistrazione straordinaria di un'impresa, potendo determi-
nare I'operativita dell'istituto della estensione della proce-
dura ad altre imprese insolventi collegate o la conversio-
ne del fallimento dichiarato a carico di tali imprese, cosi
come previsto dall’art. 80 ss. D.Lgs. n. 270/1999 (41). Si
rende perd necessario a tal fine un autonomo accerta-
mento giudiziario circa 'appartenenza dell'impresa stessa
al gruppo, secondo i criteri fissati dall'art. 80 del citato
decreto e, quindi, dello stato di insolvenza della singola
impresa del gruppo che si intende ammettere alla proce-
dura madre (42).

In ordine alla nozione di gruppo delineato dall’art. 80
DLgs. n. 270/1999, questa & pin ampia di quella previ-
sta dall’art. 2359 c.c. La nozione di gruppo del citato
art. 80 si discosta infatti dalla nozione codicistica di
«controllo» almeno sotto due profili: a) il primo riguar-
da il farto che, mentre la nozione di conmollo di cui al
codice civile & riferita alla relazione fra societa, quella
della disposizione concorsuale ricomprende espressa-
mente anche Uipotesi che il rapporto di controllo faccia
capo a «soggetti diversi dalle societd» (art. 80, comma
2); b) il secondo che nel gruppo rientrang anche quelle
imprese che «per la composizione degli organi ammini-
strativi o sulla base di altri concordanti elementi, risulta-
no soggette ad una direzione comune a quella dell'im-
presa sottoposta alla procedura madre» (art. 80, comma
1, lett. b), n. 3) (43).

La normativa in esame ha inteso cosi perseguire, me-
diante una nozione di gruppo molto ampia, I'obiettivo
della identitd degli organi e della concentrazione delle

riguardanti le imprese di gruppo al fine di mi-
gliorare Yesito del tentativo di risanamento. La regola
dell’estensione disciplina Pipotesi di impresa insolvente
non ancora sottoposta a fallimento ed interviene sui
presupposti di applicazione della procedura, sottraendo
le imprese collegate al fallimento ed equiparandole a
quelle aventi i requisiti dimensionali per l'assoggetta-
mento ad amministrazione straordinaria (44).

Nella vigenza della disciplina dettata dalla c.d. «Pro-
di bis», la nozione di direzione unitaria sembra aver am-
pliato notevolmente il proprio ambito concettuale: essa,
organi amministrativi della societd, vuoi sulla base di al-
tri concordanti elementi. E stato cosi affermato che, per
ricostruire la sussistenza del rapporto di gruppo ai fini
dellapplicazione della disciplina contenuta nel decreto,
Part. 80 assume come sufficiente, oltre alla ricorrenza
del controllo azionario diretto o indiretto, anche Pindi-
w&uanone di una direzione unitaria, desumibile da
qualsivoglia «elementos purché concordante con altri,
ovvero, tiferito alla sola composizione degli organi di
amministrazione della societd. Un primo concorde «ele-
mento» pare ravvisarsi nel rapporto finanziario o di ga-
ranzia che lega le societd. Inoltre, & da ritenere che co-
stituiscano elementi concordanti per ravvisare la direzio-
ne unitaria: 'erogazione di servizi comuni, I'utilizzazione

di marchi comuni, l'esistenza di patti parasociali, o co-
munque qualsiasi comportamento convergente di natu-
ra negoziale o di indirizzo imprenditoriale (45).

(segue) ... nel «Decreto Marzano»

Come gia accennato, in materia di gruppi di impre-
se, ed in particolar modo per i gruppi di imprese in cri-
si, il legislatore & intervenuto in via di urgenza con il
D.L n. 347/2003 convertito in L. n. 39/2004 a seguito
della patologia che ha colpito gruppi societari di grande
rilevanza nazionale ed internazionale (46). Stando a
quanto chiarito dal Ministro delle attivita produttive
nella relazione al citato provvedimento di urgenza, la
principale ragione di questa iniziativa andrebbe indivi-
duata nella limitata portata finalistica degli attuali ri-
medi concorsuali, e segnatamente della cd. «Prodi
bis», che sarebbe orientata pil a fini liquidatori piutto-
sto che verso il superamento della crisi aziendale per il
risanamento delle imprese interessate (47). La nuova
legge piti che integrare e correggere la normativa detta-
ta dal DLgs. n. 270/1999, che & rimasta immutata, in
realtd avrebbe creato una nuova figura di amministra-

Note:

(41) Ck. anche Abate, Il gppo di imprese mella amministrazione straordina-
via delle grandi mmprese i crisi, in Fall., 1995, 498; Santoni, L'emministrazio-
e straordinaria delle societi e dei gruppi, in Dir. giwr., 1999, 115 s.

(42) A tal fine, dagli artt. 80 ss. D.Lgs. n. 270/1999 sono poste le seguen-
ti dirertive: in primo huogo, la procedura va estesa anche alle societd ed
imprese che versino in stato di insolvenza e che si trovino con l'imprendi-
tofe per primo sottoposto ad amministrazione straordinaria in una relazio-
ne rientrante in wno dei criteri di collegamento indicati dall’arc. 80, anche
s non in possesso dei requisiti dimensionali richiesti; che lmpresa pre-
senti concrete prospettive di recupero dell'equilibrio economico, ovvero
che misulti opporuma la gestione unitaria dell'insolvenza nell’ambito del
gruppo, ai fini del raggimgimento degli obierrivi della procedura.

{43) Ch. anche Pavone La Rosa, 1l gnuppo di imprese nell ammindstrazione
straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza, in Gagr. comm., 2000,
1, 484, che defmisce I'inidoneith di tle ultima farrispecie ad essere ricom-
presa in una nozione di gruppo societario valida per Yapplicazione di una
(44) Abate, op. loc. a., 500.

(45) Santoni, ult. op. koc. cit., 121.

(46) A cid si aggimga anche la recente novella alla L. n. 39/2004 opera-
tadalla L. 5 luglio 2004, n. 166, conversione, con modificazioni, del D.L.
3 maggio 2004, n. 119 recante disposizioni correttive ed integrative della
normativa sulle grandi imprese in stato di insolvenza.

(47) Cosi Rossi, L'amministrazione straordinaria tra Prodi bis, Decreto Mar-
zano ¢ Legge 18 febbraio 2004, n. 39, in corso di pubblicazione in Dir. fall
2004, fasc. 1. A riguardo si veda anche Fabiani, Misure di allamme per la
crisi d'impresa, in Fall., 2004, 825. In argomento si segnalano anche Fabia-
i - Ferro, Dai tribunali ai ministeri: prove genevali di deghurisdizionalizzazione
dello_gestione della_crisi d'impresa, in Fall., 2004, 132; Sanzngeli, I d1.
Marzno, ovwero, le mani della politica sut procedimenti di ristnatthurazione (rec-
tius: 0 mantenimento in vita purchessia) delle «gravissmes fmprese i orisi, in
wwwpdnmut; Bonfatti, La procedura di ristruttrazione industriale delle

5 o :
va si vedano Trib. Parma 20 febbraio 2004 e Trib. Roma 26 novembre
2003, in Foro it., 2004, 11567 che si occupano dei noti casi «Parmalat» e
«Cirion.
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zione straordinaria riservata solo alle imprese di enormi
dimensioni occupazionali e debitorie che intendono se-
guire un programma di risanamento (48). Sui gruppi di
imprese, & stato osservato come la nuova procedura di
amministrazione straordinaria, in quanto applicabile al-
l'impresa «davvero grande», sembra interferire con I'ag-
gregazione della logica del gruppo e di cid il legislatore
¢ stato consapevole prevedendo modalita semplificate
di estensione della procedura alle societd del gruppo,
come pure il concordato di gruppo con il limite dell’au-
tonomia della masse attive e passive (49). E stato an-
che osservato come, ai sensi dell'art. 3 del «Decreto
Marzano», il commissario straordinario, avendo I'ammi-
nistrazione dell'impresa, si sostituisce all'imprenditore
nelle richieste di ammissione alla procedura di ammini-
strazione straordinaria e dichiarazione di insolvenza del-
le altre imprese del gruppo. Si realizza cosi Fimmediata
gestione unitaria del gruppo (sul piano concorsuale),
con la distinzione delle masse passive e attive (art. 3,
comma 3), con l'estensione della procedura anche alle
societa prive del requisito dei mille dipendenti, in ap-
plicazione della disciplina del’amministrazione straordi-
naria (50).

Ad ogni modo, la lettura testuale delle disposizioni
sul punto lascia insoluti alcuni dubbi in ordine a quale
nozione di «gruppo» la disposizione dell’art. 3, comma
3, del cd. «Decreto Marzano» ha inteso riferirsi. Sem-
brerebbe infatti che, dal rinvio operato dalle disposizioni
finali della legge alle norme in tema di gruppo del
D.Lgs. n. 270/1999, nulla sia cambiato con l'introduzio-
ne delle nuove disposizioni. A ben vedere, tuttavia, tale
valutazione deve comunque essere verificata in rto
al potere del commissario straordinario di richiedere 'e-
stensione della procedura anche ad altre imprese del
«gruppo» (51).

A questo punto ci si domanda se il concetto di grup-
po cui si riferisce la «legge Marzano» coincida con quel-
lo delineato nella procedura di Amministrazione straor-
dinaria ovvero se il riferimento vada alla normativa co-
dicistica della pit recente riforma del diritto societario e
quindi al concetto, sopra illustrato, di «direzione e coor-
dinamento» quale elemento qualificante. Da una prima
lettura, sembrerebbe preferibile la prima ipotesi, in
quanto fra le due normative citate (Prodi bis ¢ Marza-
no) sussisterebbe sul punto una sostanziale convergenza
di scopo relativamente alla verifica della possibilita di
estendere 0 meno, la procedura ad altre societa del
gruppo, delineando di conseguenza i confini estemni dei
poteri del commissario straordinario. Questo dato sem-
brerebbe essere. anche confermato dal legislatore stesso
che, con l'entrata in vigore della L. n. 166/2004 - re-
cante modificazioni ed integrazioni al «Decreto Marza-
no» - ha in parte riformulato l'articolo 3, comma 3, del-
lo stesso, richiamando espressamente l'art. 81 D.Lgs. n.
270/1999. Cosi facendo, il legislatore ha di fatto ricon-
dotto il concetto di «gruppo» a quello presente nella
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Conclusioni

La riflessione conclusiva, ad esito della disamina so-
pra riportata, conferma dunque l'assunto iniziale della
mancanza di una nezione unitaria di gruppo nella legi-
slazione italiana. Sia in ambito pil strettamente societa-
rio che nel diritto fallimentare si & ben lungi dall’aver
delineato una disciplina unitaria del gruppo, sia con rife-
rimento alla genesi dello stesso ed ai suoi elementi es-
senziali, sia con riguardo alla disciplina degli effetti con-
seguenti all'inserimento della singola entita all'interno
di un gruppo. La diversa normativa in materia di gruppo
risponde dunque a specifiche, se non speciali, esigenze
di settore, che difficilmente consentiranno a dottrina e
giurisprudenza di delineare, seppur in via interpretativa,
un unitario concetto di gruppo.

Note:

(48) Cosi Frascaroli Santi, L'amministrazione straordinaria accelerata (legge
Parmdlat), in Dir. fall., 2004, I, 21.

(49) M. Fabiani, Dai pomodorini ai latticini, owero dalla regola all ecrezione:
un testo wnico per Pamministrazione straordinaria e la gestione di gruppi tran-
snagionali?, in Foro it., 2004, [, 1570.

(50) Gambino, Nuova discplina societaria e procedure concorsuali ta dirito
vigente e prospettive di riforma (in controtendenza), in Dir. fall., 2004, 1, 11.

(51) Bonfatri, L'amministrazione straordinaria di imprese di rilevant dimensio-
i in stato di msohvenza («legre Marzanos ), in www._judicium.it. L'autore po-
ne due possibili altemative per inquadrare l'effettiva portata della norma
citata. Una prima interpretazione restrittiva ritiene che liniziativa del
commissario di estensione della procedura pud riguardare solamente im-
prese del gruppo aventi i requisiti dimensionali prescritti dalla legge «Mar-
zanor. Se, invece - & sembra la solwzione preferibile, anche in considera-
zone della matio che somregge la facolt di estendere la procedura ad alue
imprese del gruppo la cui holding soddisfi i requisiti dimensionali della
«Marzano» - si intende che I'iniziativa del commissario posss altresi ri-
guardare imprese prive di uno o pil requisiti indicati nel decreto citato,
allora il suo ambito applicativo sembrerebbe di pit larga portara, esten-
dendosi 2 tutte le societd che orbitano all'mtemo della sfera di influenza
della societd sottoposta alla «procedura madre».
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