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Societa a responsabilicd limitata

Delibera assembleare di s.r.l.,
impugnazione e onere della prova

CASSAZIONE CIVILE, Sez. I, 8 settembre 2005, n. 17950
Pres. Lo Savio - Rel. Rordorf - Immobiliare Bogliasco 23 s.r.l. ed altri ¢. Fidinvest s.p.a ed altro

Sociewd di capitali - Societdi a vesponsabilitd limitata - Amministatori - Delibera di noming dell' aimministratore - Par-
tecipazione totalitaria dei soci - Contestagione - Imjpumazione - Intevesse - Maneato wtilizo di delega

{Art, 2366, codice civile prev.; art. 2366, codice ciuile)

I. A fronte di una deliberazione assembleare (non preventivamente convocata, ma) attestata da un ver-
bale nel quale si da atto della presenza di tutti i sod, uno dei quali rappresentato per delega, e dun-
gue della regolare costituzione dell’assemblea e della sua idoneita a deliberare ai sensi dell’art.
2366, ult. (ora penultimo) co., c.c., compete a colui che intende impugnare la validita delle relative
deliberazioni L'onere di provare che l'assemblea non era invece ritualmente costituita, o perché nes-
suna delega era stata rilasciata o per un qualche vizio da cui tale delega fosse eventualmente inficia-

ta (massima non ufficiale).

Lo Corte (omissis).

3. Deve om procedersi allesame del ricoso proposto
cal dote. M., il quale, facendo riferimento ad una lunga
serie di articoli del codice civile e di procedura civile,
critica |'impugnata sentenza sostanzialmente con due ar-
somentaziond, entrambe volte a negare che I'assemblea
di cui si discute avesse camattere totalitario, per avervi
preso parte (in proprio o per delega) a wtalic dei soci,
con la conseguente invalidich di quanto in quella sede
deliberaro dagli intervenuti, in difetto di una precedente
ricuale convocazione,

3.1 1 vcomente in primo luogo sostiene che, avendo a
su0 tempo Pav, B proposto una domanda che implica-
va b sua qualifica di amministatore della socie B,
contestata cal dote. M., ed avendo detto avv. B. percié
aldotte o fondamento di tale sua asserita qualifica la de-
liberzione assunta dall'assemblea dei soci in data 19
aprile 1995, era a corico del medesimo avv. B. (non in-
vece di esso reomente) Nonere di provare la valida co-
stitzione i quell'assemblea, come presuppesto della
s legittimazione ad agire. E pertanto, poiché em poci-
fico clie all'assemblen, i cui si asseriva il carmuere -
lirario, il dott. M. non em personalmente intervenuto,
sarebbe stato Pave. B, a dover dimostrare che, cits non-
dlimeno, lo stesso dott. M. e stato mppresentato in as-
semblen in forz di una valida procura e che, dungue, la
compagine dei soci e davvero in quell'oceasione inte-
aene appresentata ed in prado di deliberare.

3.2, In secondo luogo il dcomente lamenta l'errore in
cui sarebbe caduta la Corte d'appello nel non dare il
giusto tilievo al capitolato di prova da lui formulato sin
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dal primo prado. Eghi, in particolare, si richiama al capi-
wlo dedotto al fine di dimostrare come il mancare uti-
lizzo della procura da lui rilasciata alla moglie per parte-
cipare in sua vece all'assemblen fosse dipeso dallinvali-
diti della procura stessa. Dal che la Corte milanese
avrebbe dovuto dedwre come egli avesse appunto inte-
s0 sin da principio far valere Vesistenza di mle invalicic
della procura, poi ulterionnente esplicitata - ma senz
che per questo la si potesse considerare una domanda
nwova ed inammissibile - nel giudizio di gravame.,

4. Messuno dei rilievi critici formulati nei due metivi di
ricorso cosl sintetizzati appare persussivo, di talehé pud
anticiparsi che anche il ricoso proposto dal dote, WL
deve essere rivetato,

4.1. Non coglie nel segno il primo, che sposta l'obietti-
vo dalla causa avente ad oggetto la validica della delibe-
razione assembleare del 19 aprile 1995, impugmata per
ragioni di nullith o inesistenza piuridica dal medesimo
ricorrente dott. M., sulla diversa causa avente vicevena
ad ogeetto la validith della successiva delibermzione as-
sembleare del 18 settembre 1996, contestata invece dal-
Pavv. B {ed alud lidsconsori). La connessione csistenie
ma le due cwse ed il fato che la riferdn domanda del
dott. M. fosse stata proposta sia in via riconvenzionale
nel piudizio originariamente instawato dall'avy, B sia
autonomaments i altro giudizio, poi dunito a quello,
non toglie che si mad pur serpre di cawse e di doman-
de diverse; di malché - come si & gi rcordato - il Tribu-
male ne ha disposto la separazione ed ha deciso unica-
mente In causa avente ad oppetto le domande formulate

Data: Settembre 2006



Rivista: Le Societa

Titolo: ¢ onere delia prova

Delibera assembleare di s.r.l., impugnazione

Pagina: 2

DIRITTO COMMERCIALE E SOCIETARIO ¢ GIURISPRUDENZA

dal dote. M., sola sulle quali si & percid in seguito pro-
nunciara anche la Corte d'appello.

[ dungue evidente come nel giudizio di cui o si ot
- ¢he, ripetesi, ha unicamente ad opgetto e domande
con cui il dote. M. ha inteso G dichiamare nulla o inesi-
stente la delibernzione assembleare del 19 aprile 1995 -
I disciplina dell'onere della prova non possa essere ri-
costruita avendo riguardo al enore di domande e di di-
fese svolte nel diverso giudizio riguardante la validich i
unit diversa e successiva deliberazione assembleare (cli
cui si discuteri nella relativa cavsa e non in questa se-
de), bensi solanto a quelle delle summenzionate do-
wancde proposte dal dott, M. E non pud cento porsi in
dubbio che sia a carico dell'attore l'onere di allegare ¢
provare le circostanze che epli stesso adduce a sostegno
della nullich {o inesistenza giuridica) dell’at cui le sue
domande si riferiseono.

Pertanto, o fronee di una delibermgione assembleare
{non preventivamente convocata, ma) actestata da un
verbale nel quale si da arro della presenza di i i soci,
uno dei quali rappresentato per delega, e dungue della
repolare costinzione dell'assemblea e della sua idoneiti
a deliberare ai sensi dell'art, 2366, ult. (o penultimo)
co., ¢.., compete a colui che intende impugnare la va-
liclitd delle relative deliberazioni lonere di provare che
I'assemblea non era invece ritvalmente costituita, o per-
ché nessuna delega e stata in realta rikisciata dal socio
non personalimente presente o per un qualche vizio da
cui tale delega fosse eventualmente inficiata.

Cidy basta ad evidenziare l'tnfondatezza della censura for-
mulata al riguardo dal ricorrente, e rende supedluo l'esa-
me degli ulteriori rilievi volti a sostenere linesistenza di
prove idonee a dimostrare il rilascio della contestata de-
lega assembleare; rilievi peraluo implicant valutazioni
di merito in ordine alle risultanze istruttorie del proces-
50, non consentite in sede di legittimiti,

4.2. Non persuade neppure la seconda delle due censure
innanzi riferite, che appare anzi per pit profili inamimis-
sibile.

La Corte d'appello ba puntualmente osservato.come, in
una causa volta a far dichiarare la nullith o la giuridica
inesistenza di un aco, le mgioni per le quali quellatto,
secondo Fattore, doviebbe esser dichiarato nullo o inesi-
stente costituiscono la causa petendi e percid contribui-
scono all'individuazione della domanda. Donde la con-
seguenza che Peventuale decuzione di mgioni di nullit
o d'inesistenza diverse da quelle inizialmente prospettare
implica un vero e proprio mutamento di domanda e
soppiace percid ai limit al rguards stabiliti dal eodice
i v,

In applicazione di wle principio, la cui corettezza &
non da porre in discussione, la medesima Corte d'appel-
lo ha ritenuto che, avendo il dott. M. dedotto nei pro-
pri atti difensivi di primo grado unicamente che la gid
ricordata deliberazione assembleare del 19 aprile 1995
era viziata perché, contrariamente a quanto enunciato
el verbale, egli non aveva mai rilasciato deleghe che

abilitassero aliri o parteciparvi a suo nome, non poteva
esser proposta in appello la diversa questione dell'invali-
diti della delega in forza della quale il wedesimo dott.
M. sarchbe stato invece in quellassemblea mppresenta-
to.

Anche siffatto argomentare va picnamente condiviso,
posto che la novith di una cansa petendi & da apprezzae
soprattucco in ragione del differente tema d'indagine
che essa introduce, rispetto a quanto aveva formato og-
getto della domanda ariginatia, & non par dubbio che la
valumzione dell'invalidith della delega che un socio ab-
bia rilasciato ad ald per partecipare ad un'assemblea in-
volge un tema d'indagine del witto differente rdspetto a
guelle concemente l'asserita inesistenza o I mancata
utilizzazione di qualsiasi delega. Lo stesso ricorrente, del
resto, non sembr tanto contestare tale valutazione,
quanto piuttosto voler mettere in discussione il presup-
pasto dal quale essa muove: ciot che il tema dellinvali-
clith della delega fosse estraneo al giudizio di primo gra-
do, nel como del quale - egli sottolinea - era stato de-
dotto {(ancorché non ammessa) un capitolo di prova in
cui proprio all'invalidicd di quella delega si faceva cen-
no.

La Corte d'appello non ha perd mancato di vagliare
anche tale rilievo e lo ha confutato con due distinee
considerazioni. Ha anzitutto osservaro che il menzio-
nato capitolo di prova, laddove asserisce non esser sta-
ta né utilizzata né menzionata detta delega «per la sua
evidente invaliditi=, non implica che la questione del-
linvalidita della delega sia stata sattoposta al giudice
come autonoma ragione addotta a fondamento della
domanda, ma unicamente mira a chiarire le ragioni
del mancato utilizzo della delega, in coerenza con la
tesi difensiva secondo la quale nessuna delega era stata
prodotta in assemblea. Ha poi aggiunto la Corte d'ap-
pello che, in ogni caso, l'introduzione di wmle nuova
questione concemnente la pretesa invalidich della dele-
ga sarebbe stata inammissibile anche nel coso del pri-
mo grado del giudizio, atteso il divieto di proporre do-
mande nuove, desumibile dagli arte. 183 ¢ 184 cpe.,
tempestivamente eccepito dalla difesa della contropar-
te.

Orbene, a fronte di tale duplice motivazione, il ricorren-
te si limita ad osservare che il capitolo di prova da lui
dedotto in primo grado aveva una portata pin ampin di
quella ritenuta dalla Corte d'appello, piacché con esso
si era inteso non solo far valere linvalidicy della cone-
stata delega assembleare ma anche che deta invalidica
era stata riconosciuta ed era la causa del suo mancato
inserimento nei verball dell’assemblea. Osservazione,
questa, che sembm invero scamamente adeguata o con-
testare il primo dei due argomenti che la Corte di meri-
to ha addotto a fondamento della propria decisione «
che, soprattutto, ipnora del o il secondo.

Donde U'inammissibilith della dedotta censur, in osse-
quio al noto principio per cui, quando la sentenza di
merito impugnata si fondi su pih mgioni autonome, cia-
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seuna delle quali logicamente e giuridicamente idonea a
sorreprere |n decisione, lomessa impugnazione di una di
tali mgioni determina Pinammissibili anche del grava-
me, propasto avveso le alre, in quanto Peventale ac-

coglimento del ricorso nen incidercbbe sulla vatio deci-
dendli non censurata, con la conseguenza che la sentenza
impugnata resterebbe pur sempre fordata su di essa
{omissis).

IL COMMENTO
di Flovestamo Funari

La sentenza della Corte di cassazione in epigrafe offre
Vaccasfone per una breve disaming delle tematiche re-
lative allo assemblea della s.r.l, con particolare riferi-
mento al tema della partecipazione def sod e della va-
liditd delle deliberazioni, per poi affrontare le principa-
ii problematiche relative alla impugnazione delle defi-
bere, anche sotto il profile dell’'onere dello prova. Que-
sto ultimo ospetto é quello sul quale lo sentenza in
comimento si é soffermata.

L. La decisione in commento affronta in particolare
il tera dell'onere della prova gravante sul socio di una
societi a responsabilith limitata che impugni una deli-
berazione assembleare assunta in forma totalitaria, per
pretess inesistenza o invalidich della delega rilasciata
dal socio non personalmente presente. Nel caso speci-
fico, nel giudizio di secondo grado la Corte di appello
di Milano aveva respinto le domande formulate dal so-
cio i sr.l, nonché preteso amministratore unieo, vol-
te a far dichiarare la nullith o l'inesistenza giuridica di
una delibera di assemblea di nomina di amministrato-
re. Mel piudizio di primo grado il socio aveva impugna-
to la delibera asserendo che Passemblea non era stata
regolanmente costituita, in quanto lo stesso non vi ave-
va partecipato né aveva rilasciato ad aloi delega alcu-
na por parteciparvi in sua vece, contrariamente a
quanto risultava dal verbale assembleare. In appello, il
ricorrente aveva invece introdotto il diverso assunto
secando il quale ko delega da lui dlasciatm alla moglie
era da considerasi invalida, piuttosto che inesistente,
perché viziata, Peraltro, sul punto il giudice di legitti-
mith, confermando quanto statuito dalla Corte d'ap-
pelle, rilevava un inanunissibile mutamento della cou-
sa etendi.

La sentenza, pur non approfondendo le diverse pro-
blematiche attinent la validich della delibera, appare
di interesse per il tema dell'onere della prova cirea la
valida costinzione dell'assemblea totalitaria. La Corte
di enssazione ha ribadito il principio penerale sanciro
dall'art. 2697 c.c., in forza del quale spetta alla parte
che vi abbia interesse provare la sussistenza dei requisi-
ti richiesti dalla legge per Paccoglimento della doman-
da promassa in giudizio. Pertanto, spetta all'attore [o-
nere di allegare e provare le circostanze addotte a so-
stegno della nullic o inesistenza giuridica della deliega
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in form della quale Passemblea, come attestato nel ver-
bale, era da ritenersi regolammente costituita in forma
totalitaria.

La factispecie in commento em ancom governata
wratione temporiss clalla discipling codicistica anteriore
all'entrata in vigore del D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 6,

Delibera di assemblea di s.r.L. fra attuale
e previgente disciplina

Traendo spunto dal easo in esame, & dunque interes-
smnte esaminare sinteticunente le nonme previgenti in
tema di deliberazioni di assemblea di sl e di rappre-
sentanza per esercizio del diritto di voto in assemblea,
mettendo tuttavia in evidenza le modifiche introdotte
dalla riforma clel diritto societario,

[l secondo comma dell'art. 2486 cc. prev. faceva
ampio rinvio alle nome dettate in materda di spa. sul-
l'assemblea dei soci (1), Vigevano, peraloo, regole pro-
prie per le modaliti di convocazione delle assemblee
(art. 2484 c.c. prev.} e la determinazione delle maggio-
ranze (art. 2486, comma |, cc. prev.), wenuo conto
della pitt diretta partecipazione dei soci alla gestione
della societd e del loro scarso assenteisma. Cosi, Part.
2484 c.c. prev. prevedeva che, nel silenzio dell'atto co-
stitutivo, I'assemblen doveva essere convocata dagli am-
ministratorl con lettera raccomanchata spedita a ciascun
socio, almeno otto giomi prima dell'aduranza, nel do-
micilio risultante dal libro dei soci, non essendo quindi
necessaria la pubblicazione dell'avviso di convoeazione
nella Gazzerta Ufficiale (2).

Era ammesso dalla giwisprudenza e dalla dottrina

Mate:

(1) Precisamente, il invio rgankea be o sulls svolgimento dell's-
semblen {ane 2363, 2364, 2365 ¢ 2367 c.o. prev.), | presidenen dell'ns-
semblen (prt. 2371 co prev.), b mpprecitanza de soci nellesemblen
(art. 2372 . prev.), il confling & imerssi (e, 2373 o pre), il rin-
vior dhelPmseilshay (e 2374 ce pu.-v.}l, 1 werlale delle delilersgon as-
sembleart (art. 2375 e, prev.), Finvalich delle delilere ¢ b oo imgu-
grasione (aree. 2377, 2378 e 3379 ce prov).

(2} Llinosservonz el nennine & spedizione determi Villegivtmi delle
deliberzioni prese doll'nssamblea non wvalidnente costisitn (Coss. 28
wagsio 1975, n 3587, in Give, comon, 1976, 1, 639). 11 wonine o
prevviso dipende anche dalla materin oggeto dell'ondine del giomo, Co-
s, ol es, in gurispnehene si & alfennoe che esso deve esere =mbe da
corsenvingi sin [y materiale parecipazione ol ssemble, siaouna diligete
ottivith di documentazions e prepangione per b poteciposione al diloag-
tove (Trils, Tomines & buglicn 1999, by G, ic., 1999, 2009},
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prevalente, nonostte il mancato richiamo  dell'are.,
23006 ce. prev., che lassemblea di sl potesse essere
valichunente woua in forma omlitacda, in assenza di
convocazione {o di convocazione nelle forme di lepge),
i condizione che fossero presend, olue all'intero capita-
le sociale, o gli amminiscator e, ove nominat, oo
i sindaci effewcivi (3). Le deliberazioni assunte in assem-
blea wotalitaria, vicorrendo i summenzionati presuppost,
erano valide a meno che qualeuno dei presenti si oppo-
nesse alla discussione degli argomenti sui quali non si -
tenesse suflicientemente  infoomato, in analogia con
guianto detrato dall’are, 2366, comma 3, c.c. prev. per ke
S

Llinnowazione pitt signilicativa in tema di assemblea
di sl inodota dalla riforma del dirtto societario, &
che le decisioni dei soci possono essere prese anche me-
diante una procedura di consultazione scritta o di me-
colta dei loro consensi espressi per iscritto, laddove cid
sia previsto dall'avo costinutivo. Ai sensi dell’are. 2479,
comima 4, ¢.c., si deve mttavia obbligatoriamente adot-
tare il procedimento decisionale assembleare nelle se-
guenti ipotesi: a) mancata previsione nell'atto costinuri-
vo della procedura di consultazione seritta o sulla base
del consenzo espresso per iscritto; b) medificazioni del-
Parto costitutivo od operazioni ehe comportano una so-
stanziale modificazione dell'oggeno sociale determinato
nell'atto costitutivo o una rilevante modificazione dei
diricti clei soci (di cui all'ace. 2479, comma 2, nn. 4 e 5,
cc.); ¢) previsione del mewdo assembleare nell’ato co-
stitutive o richiesta di uno o pit aministeatod o di un
numero di soci che mppresentano almeno un terzo del
capitale sociale {4),

Laddove il metodo da seguire sia quello assernbleare,
lattuale art. 2479 bis cc. provvede a dettare repole
semplificate per la convocazione dell'assemblea, stabi-
lendo al primo comma che Parto costitutive ne deter-
mina i modi, purché sianoe «tali comungque da assicura-
re la tempestiva informazione sugli arpomenti da tratta-
re=. Ancor, & da segnalare la scomparsa della distinzio-
ne ta assemblea ordinaria ed assemblea straordinaria,
mantenata invece per le s.p.a., a meno che l'aro costi-
tutivo non ka preveda (5). Resta muctavia ferma la ne-
cessith dell'intervento del notaio per le modificazioni
dell'arto costiutivo (are. 2480 cc.). Anche il guorm
costitutivo ¢ il quonm deliberativo previsti per legee
sono stati rdotti: in mancanza di divesa disposizione
dell'atto costitutivo, ai fini della valida costituzione del-
I'assermblea, occome ora che sin presente almeno la me-
ti del eapitale sociale, mentre per Passunzione delle de-
liberazioni & necessaria la maggioranz assoluta del capi-
tale presente. Tuttavia, per le deliberazioni riguardanti
modificazioni dell'atto costitutive od aperazioni che
comportano una sostanziale modificazione dell'ogeetto
sociale dererminato nell'atwo costitutivo o una rilevante
modilicazione dei divitd dei soci, per la nomina e wevo-
ca dei liquidatori nonché per la determinazione dei cri-
teri i liquidazione (e 2487 cc.) e la revoca della li-

quichzione (art. 2487 e c.c.}, occone il voto fvorevo-
le di almeno la meti del capitale sociale (arr. 2479 bis,
comma 3, c.c.) (6).

Con la riforma del dirivo societario, ln disposizione
di cui all'art. 2479 bis, ult. eo., c.c. riconosce espressa-
mente la possibilit di svolgimento dellassenblea wotali-
taria. Peraltro, tale disciplina non coincide piti con
quella prevista per le spa. (art. 2366, comma 4, c.c.),
in quanto in queste ultime & necessaria la presenza, olre
all'intero r:upiiu]l;: sociale, della mapgioranen desli organi
amministrativi e di controllo, mentre relle sl dera
presenza non & pit richiesta (7).

Invalidita ed impugnazione della delibera
assembleare

Il sistema delle nvalidich ed il procediments per
impugnazione delle delibere assembleari affece da vizi
che ne determinano Uannullabilicy, la nullith o Vinesi-
steriza e quello dettato per le societh per azioni agli
artt. 2377-2379 ce. prev. (espressamente richiamato
per le srl), ad eccezsione dell'art. 2378, comma 2, cc.
prev., che imponeva al socio opponente di depositare
in cancelleria almeno un'azione, in quanto si riteneva
che la societh potesse accertare la qualith di socio in
qualsiasi momento (8). Le regole sull'invalidica delle de-
cisioni dei soci nella societi a responsabilic limitata so-
no ora contenute nell'at. 2479 ter c.c., il quale richia-

Mote:

(3) Oir., i le alme, Coss, 10 ko 1975, no 2719, in Giwr. comm., 1977,
I, 39 ¢ in Gizest. civ,, 1975, 1622 Cass. | marms 1973, n 562, ioe Giler,
i, 1993, L 1, T2% Trib Roma 21 scwembne 1983, in questa Rivise,
1986, 853; Trib, Roma 30 givmo 1951, in Foo i, 1952, 1, 829 e in R,
dir, conrumn., 1952, 11, 400, con neta adesiva di Mignoll In dosrios, .
Rivolto, Soci=ft a respovschilish baniara, in Tree & doiito dle comm,,
Milano, 1982, 308; Rocugno, vooe Socion a vegorsabiiet Fmitam, in Enc,
dir., ML, Milana, 1980, 1064.

{it} Sulle decisioni dei soci in generale, in soguite alla dforme del didne
soctetario, efr. Rosapepe, Ase. 2479 bis, in La vifovma defle socierd, 0 cum
di Salulli & Somtono, 2, 3, Torino, 2000, 169 A Pac, § cinie i soq ¢
Tassemiblza nelly moova discipding deflix s.rl, i questn Rivisia, 2005, 4, 440
V. Salafin, L'assemblea dei soci nefla societ a sesporcabilivg i, &6, 2005,
1, 822,

{5) Cir. Rainelli, Are, 2479 bis, in 0 nran diviing socickmio, diretto da Cot-
timo e Ponfnte, Chamerso, Montodeoad, 2, 1, Bolopon, 2004, 1922,

(6) Per whedor fpoesi i quonon deliberativi pitn elevaei, ofr. are. 2476,
comniia 3, co.oeart, 2468, comma 4, c.c.

(7 L'nm. 2479 s, wle. coy, coo. smbilisee, infut: «ln omi oo b deliben-
sione dintende adowar quusdo g e portecipn Finteno copitnle sociake
e i gli asoministrator @ sindaci sono presenti o informa dells rueio-
ne ¢ e S ooppone alla mtazione delPargonwenioe. O, sl panta,
Rusapepe, o, ¢, 173, secondo il quade, «in una disciplina carmuerizin
chl faro ehe B rondone asenbleane, ol cocezione di aloume ipows, non
& alfate necessam, non [T !Olpl'l:l'ldl:ll: sl eorsentn df delibesie mche
in sesenz di anministraon e sinchici-.

(B) Cir. Cnss. 22 luglio 194, n 6834, in Hep. Fowo it., 194, v, «Socie-
the, 1. 791 Tih, Mapeli 4 febbaio 197, in quesn R, 1997, 1059,
comy i i DX A
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mia snche, in gquanto compatibili, le relative disposizioni
della s.pa. (9).

In queesta sede ci si limiterd ad csaminare le fattispe-
cie di invalidich divettmente connesse alla fattispecic
oepetto della decisione in commento. Per quesia ragio-
e, oocorre fare aleuni cenni alle nomie dettate in ema
di verbalizzazione delle delibere assembleari e di rappre-
sentanza in mssernblea, con padicolare riferimento alla
assemblea totalitaria,

Il verbale di assemblea

Per quanto concerne | verbalizzazione, vell'ambito
della disciplina anteriore all'entrata in vigove della rifor-
ma del dirito socierario, e, 2375 ce. prev., applicato
alle srl. per espresso rinvio dell'are. 2486, conuma 2,
c.o. prev., stahiliva che la delibera assembleare doveva
canstare da verbale sowoseritto dal presidente ¢ dal se-
gretario o dal notio (o redatto da quest’ultimo, se si
trattava di assemblen stmordinada). L'ultime comuma
del nuovo art. 2479 bis ce. fomisce delle indicaziont
piti precise cirea il contenuto del verbale, Infatd, dispo-
ne che colui che presiede assemblea (10) wverifica la
regolarich della costituzione, accerta l'identith ¢ Ia legit-
timazione dei presenti, regola il suo svolgimento ed ac-
certa i risultati delle votazioni; degli esiti di tali accerta-
menti deve essere dato conto nel verbale.s La verbaliz-
zzione delle deliberazioni appare dunque piti snella ri-
spetto a quella prevista per le spa. dall’are. 2375 ce,
improntata invece allanaliicith del verbale (11).

Circa il momento di redazione del verbale assem-
bleare, che ha dato adito a vivaci discussiond in passa-
o (12}, nel nuove quadre normativo, in mancanea di
apposita dispasizione codicistica per le s.el, appare m-
gionevale ammettere la non contestualit, posto che
per le spa are. 2375, comma 3, c.c. chiarisce che &
sufficiente che tale redazione abbia luogo esenz ritardo,
nei tempi necessari per la tempestiva esecuzione degli
obblighi di deposito o di pubblicaziones. Ai sensi del-
Part. 2478, comma 1, n. 2, c.e., i verbali delle assemblec
devono essere comunque trascritti «senza indugios nel
libro delle decisioni dei soci,

Secondo larientamento consolidato, la natua del
verhale e le funzioni da esso assolte non wusano in base
alla cireostanza per cui il verbale sia redatto per atto
publblico o per ato privato, in quanto esso mppresenta
il mezzo di documentazione e controllo dell'atvir Jel-
I'assemblea (13).

Per quanto riguarda la questione se il verbale costi-
tuisca un requisito di forv della deliberazione prescrit-
to ad sithstantiom, nel vigore della disciplina antecedente
la riforma socictaria, Fopinione della giurisprodenza pre-
valente et in senso affermativo, Peranta, dalla manca-
ta reclazione si faceva discendere l'invalidi della deli-
bern eventualmente adotrata dall'assemblen (14). Stessa
conseguenz s aveva nel caso in cui il verbale fosse pri-
vor di uno o pit dei suoi elementi essenziali, quali la sot-
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wscrizione o la forma di aco pubblico in caso di assem-
blea stmordinacia (15).

Allorientamento appena citato, si contrmpponeya
Papinione di coloro che non rtenevano fa forma scrita
del verbale quale elemento costitutive della defiberazio-
ne ai fini della sua validich {16).

11 dibartito di cui si & riferito sembrerebbe om supera-
o con Tintreduzione della muoova discipling dell'inealidi-
ti delle decisioni dei soci di cui all'art. 2479 e ce. 1
terzo comma del citato articolo prevede infard, quale
causa di nullity, olue allimpossibilicd o illiceit dell'og-
getta, «l'assolura mancanza di informaziones. Quest'ult-
ma ipotest rcomprende le due fattdspecie della mancaea
convocazione dell'assemblea e della mancanza del verba-
le, contemplate invece sepamtamente nella corrispon-
dente disciplina della societd per azioni all'art. 2379,
conuna 1, c.o. (17} A conferma di questa letiurn, si nori

Mete:

{9) In merito al puovo assetta dei vizi delle deliberaioni semblens delle
societh i capitali e delle sociod coopernive, efr. V. Salnfi, L'invdidin
dalle doliberazion] assomblori nella viforme sociamia, in questa Rivis, 2003,
9, 1177 G, Cian, Iveeliolis eed inesizsenzse alefle dholiberazioni ¢ delfe dbocisioni
dlei soci nel amiovo diiti socieraria, Riv. soc., 2004, 5% L. Berwenuto, Lie-
it delle defibemmzioni assemldean, in Cowr, eib, 2005, 33, 2607, In pati-
colare, per Je apa, or. G, Musoolo, e negime doi wig delle delibergio-
ni assernblonst nefle 5.pa. (prima povte): conee el offed dell'inaveliclivd dloll'sesn,
iry questa Rivisra, 2003, 4, 535; G Muscolo, I nuove vegime dei sz delle de-
libceergoni assemblean nelle s pa. {seconcls porte): Uiuegnersione, in questa
Rivisga, 2003, 5, 673. Sul peocedimento di impupnazione, or. C. Fer, Le
ingnygaioni ¢ cebibere assenblonni. Profil processial, in B, mim, div. proc.
civ,, 2005, 15, 51,

{10} Owvero b persona indicam nell'amo costitugivo o designata dagli ine
ErveEnut o mapgornz dei soppetti presen, inoanalogia o quanto dispo-
s dallare. 2371 e (efr. Selafin, L'assonblon dof socf nefle socictl & nesfaon-
sabilitds friinata, ofy. ot., G25).

(L) A sersi dell'art. 2375 ez, «[1] verbale deve indicare b dam deil'ns
sembden ¢, anche in allegaa, Pidentish dei porecipant e il capimle op-
presentnn h cimounog dee almesi indicane ke modaliti ¢ il desem delle
vortioni e deve consenire, anche per allegmo, ilentlienione de socl
faveravoli, ssterwt o dissengienti, MNel verbale devong essere rinssunte, su
richiesta def scei, le foro dichiamzioni pertinenti olfordine Jdel gomaon.
Sl dibatins concemente le due opposte tesi dellualiticith ¢ della sine-
tcith chel verbale antecedente I dlonna del disiue societrio, ofr, Crampo-
Iz, Dt comanerriale, 2, Toring, 1999, 311 5. ¢ Sermy, Llosemblan: pro-
codimento, in Trattare ColombosPortde, 3, 1, Toring, 1993, 190 s,

(12) Cfr, Serm, i, 195 =.

[13) Seres, id, 185 Cir. Cosz 30 cwrobre 1970, no 2263, in G, it.,
1971, L1, 1915 Ay Rema 26 haglia 1983, in Fordr,, 1986, 1, 10438,
{14} Secondo unn pane dedln giurisprodenz, Mivalidich va ricondotm al-
In specie della nullic (ofr. Coss. 7 febbriio 1963, w 198, in Fuo i,
1963, I, 2203 Caes 25 owtobee 1958, n. 3471, in Giiner, ar, 1959, 1, 1,
B68, Tk, Modena, 13 sevznboe 1987, in Ginr, coman, 1989, 6, 526),
wentre secorsho untalm parte o gquells dedlivesisteren (Coass, 4 dicanbne
1990, n. 1RO, in G, de, 1991, 0, 0, 1408; Cas, |7 febdynio 1967, 0
1687, in cpuestn [k, 1967, 498, Coss 28 novenbee (98], n. 6340,
Chiter. cownn, 1982, [1, 424).

(15} Oir., ad o5, Trils. Maneova 12 snaeo 1987, in Ghe, mer,, 1987, 861
alla mancat sottoscrizone di paroe del presidente.
(16) Cir. Semm, op. oit., 165 .

(17} O, Bevighiono - Rameli, Are. 2479 der, i I mpn divite sociciania,
dirette Jdn Cortino ¢ Bonlnte, Cagnasss, Muooindenti, 2, 1, Bologw,
(scme)
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che Pultime comme dell'art. 2479 e c.o. dnvia alla nor-
i cli cui allare 2379 bis ce. detato in tema di spa.,
rubvicate «Sanatoria delle nullichs, il quale prevede que-
st possibilith nel caso di mancanza di verbale (18).

Per completezza, va detwo che P'are. 2377, conuma 5,
c.c. sull'annullabiliv delle deliberazioni i spa., richia-
mato espressamente dal citato ae. 2377, ol co., cc,
csclude al n. 3 che una delibermzione, se pur astot-
miente viziata, possa essere annullat «per ncompletez-
z1 o l'inesattezza del verbale, salvo che impediseano ac-
certamento del contenwo, degli effert e della validic
delln deliberziones,

Diverso & invece il discorso cirea il valore probatorio
del verlale dell'sssemblea, relativamente al quale man-
tiene attualith buona parte delka giurisprodenza ¢ dotrri-
na formatasi nel vigore della precedente nonmativa, Se
redatto per atto privato il verbale costituisee una prova
delle deliberazioni assunte nel coro della riunione fin-
ché non ne sia dimostea linesattezza o la falsih: <1l
verbale dell'assemblea di una s.el, ancorché non redat-
to da nowio, fa piena prova nei confront dei parteci-
panti del fatto che essi abbiano partecipato all'assemblea
¢ vi abbiano espresso i voti ivi indicati; spetta pertanto
adl essi, ove intendano contestare le risultanze del verla-
le, dare ln prova della falsith od emoneiti di essos (19).
Il verbale per atto privato pud fare prova delle dichiara-
zioni dei soci solo se, oltre che riassunte, queste sono
state anche da questi sottoscritte (20). Se invece il ver-
bale & redatro da notaio, ha natuma di atto pubblico, e
ad esso si applicano wite le norme che disciplinano Ia
formazione degli atti pubblici (21), facendo piena pro-
va, fino a querela di falso, delle dichiarazioni rese a ver-
bale dal Presidente e dagli alti partecipanti e di nui i
fatti che il notaio stesso attesta essere avvenuti in sua
preseneza o da lui compiuti (22).

La rappresentanza in assemblea

Per quanto concemne la tematica della rappresentan-
z nell'ssercizio del didtto di voto in assemblea, prima
della riforma del dirito societario detto istituto era di-
sciplinato dall'art. 2372 c.e. prev. dettato per le spa., il
quale al primo comma disponeva che il socio poteva in-
tervenire ¢ votare in assemblea per mezo di mppresen-
wnte volontario a meno che I'atto costitutivo non lo
impedisse o limitasse tale diritto,

Significativi crano i limit posti alla pessibilich di de-
legare Pesercizio del divitto di voto. lnnanzitutto, si -
chicdeva Ia forma scritta ad substantiam per il conferi-
menta della mppresentanza secondo lindirizzo doterina-
le prevalente (23), La legee imponeva anche che la do-
cumentazione relativa alle deleghe assembleari fosse
conservata insieme al libro delle decisioni dei soci.

In seconddo luopo, la rappresentanz poteva esserc
conferita soltnto per singole asemblee, con effeno an-
che per le convocazioni successive, presupponendo per-
cidy Ia conoscenza dell'ondine del giomo da parte del de-
legante, Pertanto, la delega non poteva valere per il voto

sulle materic non all'ardine del giomo o non acitmen-
te ricompresse. lnolure, il socio delegante doveva {e deve
wit'ora) indicare il nome del mppreseatante, in conlor-
mith al principio del «diviets di delega in biancos.

Arualmente, il sccondo comma dell'are. 2479 his
c.c. disciplina autonomamente la questione della rap-
presentanza del socio di s.el. in asembles, dproducendo
sostanziplmente il primo comma del nuove are. 2372
c.c. dettato per le spa., tanne che per il requisito della
forma scritea. Ad sensi dell'are. 2479 bis, comma 2, c.c.,
la forma scritta sembra comungue necesaria affinché la
delega sin acquisitn per essere conservata dalla societh,
secondo quanto prescritto dall'sre. 2478, comma 1, n.
2, c.c. (24). Inolre, va precisato che la necessita della
forma scritta & richiesta anche ai fini della verifica del-
l'esistenza e regolarith delle deleghe di voto, che rientra
senza dubbio fia | compiti dei soggetti verbalizzanti onde
controllare il diritto di intervents dei partecipanti all'as-
semblea e accertare la regolare costituzione della stes-
sa (13).

INote:
{segue note 17}

2004, 1922; Salalin, L'mssemblan ded socf nell societ’s a nesporeabilics i,
of. at., B27.

{18) Cingi recita: «Lwalidit delln deliberzions per mancanen del verbo-
le pud essene sanam medinte verbalizgione et prinm dellassem-
blea successiva, La deliberazions ha cifeno dalln doe inood & st presa,
salvi i dliritti chei termi che in buona fede imorvang ln delibermsiones.
(19} App. Potensy, 25 rovermbre 2000, in Ginr. ner., 2004, 532,

(200 Cir, Cose. 5 nangmio 1950, n. 1072, in Div. fall,, 1951, 10, 141,

(21) Ad esi si applichenimno pertanto ghi ane. 47-59 della L. 26 lebbeio
1913, n. B2,

{22} Cir. Trib. Roma 27 aprile 1998, in questa Bivista, 1998, 142, con
nota Ji Anbeosani; Coss, 17 genonio 2000, n 360, i Gar. ., 2001,
com nwotn i Breick, seconco cui, snte I necessin della guereln i Falso,
& inmmmnissibibe Iy richiesta di provane Finfedele redozione del verbale sres-
s mediante I'esibizione e b produzione di nosed di regissrzione magmeti-
ca. Ma si poti anche quanto precisito da Trib, Torine 3 gluygno 1986, in
Ginr. comm., 1988, 11, 242: «L'efficacis probatorin fino a quercly i ko
dlel verbale b srsemblen redatto da nowbs con menxko sintetico & circo-
seritta alle sole dichinmzioni del presidente ¢ non s estende af fad iy cse

cramcas.

(23) Oir. Socchi, Linwovesio ¢ il veo nelassensddon cloll 5. jra eyl proce-
dlimenal, in Trorso Colonbo-Porale, 3, 1, Torino, 1993, 387; Caut, La
rafpmesertemza dl socio nell'assemblon, Milano, 1975, 109: Grippo, L'msan-
e nafle societit por agioni, in Traiao o divite pivars, 16, Tedne, 191,
400 Shish, Am. 2372, Commentwio Scinloja Brancs, Bodogri-Roma,
1997, 649; Jacper, La nuova descipding solle vfsfreserstm amionia, inn Giier,
coemar,, 1974, 1, 554, Per Trih Prowo 6 magggio 1987, in Sociens, 1957,
836, con nota i Towrini, «la mppresenianzn in el ache i soci
peesentd, In swsakogia con quanto disposto dallort, 2372 ¢ o, som b ce-
ne cunderita verbadinente, 2 wereo che non dsub Pisserso i cul sio dato
ot verbabes, Mon & necessirin b din o Paurenica delle finse delk
delegn conferit per ket (App Genova 19 heglio 1955, in Giier. i,
1995, 1, 2, 784), saba specifica peevisione st (Trib, Submona 13
seeresibee 1993, in Seciest, 1994, 483).

{24) Cir. Salofimy, Art. 2479 bis, in Coclice Commnentater defle Murme Sociad,
a cura i Bonfave, Corapi, Marziole, Ronksf, Salafka, Mikine, 2004,
102,

(25) Cifr. Bevpepe, o, ait, 171 e, in giurisprodenm, App. Genean 19 lu-
wlio 1995, cit,, To4,
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Nonostante il mancato richiamo delle aloe disposi-
zioni di cui allare. 2372 cc., s ritiene che I procura
possa avere carartere generale ¢ che non @ necessario
che si riferisea ad una speeifica assemblea. «In ogni ca-
so, non potd essere conferita a componenti del consi-
plio di amminisrzione o allamministatore unico, an-
che se soci, ¢ ai membri del collegio sindacale, come di-
spone are. 2372 per le societih per azioni con una rego-
I, il cui fondamento & comune alla discipling della so-
ciet a responsabilith limitaras (26).

Per autarevole dattring, la delibenzione assembleare
adottata con la presenza determinante o il voto deter-
mivante del rappresentante ircgolarmente munito di
poter rappresentativi o del wioo privo degli stessi & in-
wvalida (27). 1 vizi non solo possono attenere ad un re-
quisito relativo al rappresentante stesso, alla forma, al
contenuin o alla durata della delega, ma possono anche
sussistere qualora il mppresentante non sia in realti for-
nito del potere di mppresentanza o ecceda il potere con-
feritogli {rappresentante senza potere). Inoltre, anche
nel caso di rappresentanza al voto in assemblea si posso-
no verificare fartispecie di conflitto di interessi che de-
rerminane Pimpugnabilich delle delibere cosi adotea-
e (28).

In passato, la giudsprudenza non ha inquadmto uni-
formemente il tipo di invalidita della deliberazione per
vizio del voto esercitato per delega. Questo problema di
definizione della fartispecie di invalidith & om superato
alla luce della nuova discipling, poiché Panzidetto art.
2377, comma 3, c.c., rchiamato dall'mt. 2479 e, ule
o, ¢.c. prevede in ogni caso, ai nn. 1 e 2, la semplice
annullabilich per la violazione delle regole in materia di
rappresentanza (29).

L'assemblea totalitaria: validita e rappresentanza

Per quanto riguarda il regime dell’invalidica delle de-
liberzioni assunte dall'assemblea rotalitaria, queste sono
invalide qualora manchino i presupposti legali per la re-
golare costituzione dell'assemblea in tale specifica forma.
La giurisprudenza, nel vigore della precedente discipling,
ha posto una differenziazione del tipo di invaliditi a se-
conda della graviti della imegolarita: se all'assemblea to-
talitaria non partecipa llintero capitale sociale, la delibe-
razione adottata & nulla (30); se, viceversa, non vi par-
tecipano aleuni degli amministraton o dei sindaci, pre-
vale I'opinione che le relative deliberazioni siano annul-
labsili (31).

In particalare, la presenza di mppresentanti volontari
dei soci nell'ssemblea totlitaria em considerata legitti-
ma (32) solo se lassemblea em preceduta da una con-
vocizione con un ordine del gioro prefissato, o se le
materie oggetto dellissemblen erano preventivamente
concsciute dal socio e ad esse epli facesse esplicito riferi-
mento nella procura. In caso di procum speciale, 1'as-
semblen wotaliciria non poteva manare materde che su-
perassero | limiti della procura, :

Mel caso in commento, la Suprema Corte, ricono-
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scendo la legittimith della delega per 'assemblea totali-
tara, ha corettamente rilevaro che il ricomente non
aveva lomito la prova della mancanza o della invalidic
della delega in forza della quale ko delibern di momina
dell'amministratore er stam adottata dall’assemblea, ri-
gettanche conseguentemente il ricorso proposto. Cid in
corsidennzione del fatto che nel relativa verbale assem-
bleare era stato dato oo della partecipazione di we
soci, personalmente o per inezo di mppresentante.

Onere della prova nel giudizio di impugnazione
della delibera
Il principio generale di distribuzione dell'onere della
prova di cui all'art. 2697 c.c. ha trovato uniforme appli-
cazione anche nell'ambito del giudizio di impugnazione
delle delibere assembleari e la sentenza in commento si
inserisce nel consolidate indirizo giurisprudenziale che
afferma latwrtbuzione dell'onere della prova del vizio in-
ficiante a colui che, impugnando una delibera assem-
bleare, ne affermi Pinvalidich. A cal proposio, si pud far
riferimenta ad aleune significative pronunce in tema di
impugnazione per abuso o eccesso di potere (33), per
violazione del principio di pariti di cattamento i so-
ci (34), per conflitto di interessi in relazione alla delibe-
ra assembleare di determinazione del compenso dell'or-
gestotio assunta con il voto decisivo del socio am-
winistratore (39), per abuso del dirite di voro {36),

Mote:

{26) Solalia, L'assemblon ok soc nelln societh a negponsaleliy Fmaata, of.
a., 825.

(271 Cir. Sacchi, o dir., 434 s In al coso, ke delibera asembleare & sop-
getta alla od. «poova di resistenze, cio il giudioe dovri aocenan: se, senom
Ia presenm o il voto del mppreentnee, srebbe aam eualnents wepiun.
m ln ogmionnzm necessirn per Mpprovazions delln delibem (cfr. Cass 4
peniaio 1966, n. 45, in Riv. dir. comm,, 1966, 11, 395).

{28) Per i, cir. Sacchi, op. dit., 442 s.

{29) CIr., per un apperofomdiovento, M. Bisnca, Lisd ad ombse nelln nuosa
dlispipelin el rfymeentimzn amemddemre, in Riv, e, 2004, 1217 =

(30) Ce. Trib. Ronm 13 novembee 1975, in Gier. conm., 1977, 11, 405.

{31) O, Teils. Cassineg 3 febbenio 1986, in Dir. fall., 11, 1967, 543 e Trik.
Milano 15 novembre 1984, in questa Rivise, 1935, 405,

(32) Cir. Tril. Uline 27 gennaio 1983, in D, o, 1983, 1, 476: «Mel-
Pssemblen totmlicria di una socicti a repossabiling limitma, snmissilbile
malgrado Passenan di un richinmo egplicito dell'ne. 2366, comma 3, ¢ ¢
nell'nre, 2486, i soci possono farsi mppresentone dooun procumton: specia-
.

(33) Clr. Cass, sex. |, 5 moggio 1995, n. 4923, in Gae. ow, 1995, |,
2038, Anche in questa Riveste, 1995, 1948, con noa di hebaesks, in
Chiver, coaman,, 1986, 11, 354, con nota i Papeud, in R, dir, coman., 1996,
I, 207 con not o Challi, in Vier mor,, 1996, 919, Conloonwe, cfr. Trils
Pemgin 22 dicembre 2000, in questa Ridse, 2001, 1387, con not di f-
wﬂ.

(34) CIr. Trib. Miloaws 18 pennaio 1999, in Ciaer, &, 199, 2112, con ne-
1 o Petnini,

(35) Cir. App. Mikbuwo 12 apeile 199, in queaa Riviie, 1994, 1209, con
notn i Favori; App Milano 5 penaraio 1996, in G, i, 1996, 1, 2,
739,

(36) Cfe. Trib. Rowsa 22 owebee 2002, i Gho, i, 2003, 1585,
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per intempestivo deposito nella sede sociale delle osser-
varzioni el eollegio sindacale sulla siwazione patrimo-
niale in relazione alla delibera asseonbleare di approva-
zione del bilancio di esercizio (37). Tuue le summen-
zionate decisiond si conformano al prineipio di dirive
sostanzinle ¢ processuale seconda il quale incombe su
chi impugna la delibem Vonere di dimosteare i faci che
interrano il vizio denunciato, una per titte la sentenz
delly Chssazione civile, sez. 1, 5 magoio (999, n. 4923
wl...] costiruisce preciso onere di chi impuma b delibe-
razione dimostrace, con idonel mezzi di prova, la sussi-
stenza dell'abuso o dell'eccessa i potere denunziaro,
perclid possa dispicgarsi il predetto sindacato del giudi-

cer (38). Sul punto, peraliro, non si mvvisano mgioni
tali da ritenere che la nuova discipling detrata dalla ri-
forma del divito socictario possa incidere, modificando-
lo, il principio suesposta in tema di onere della prova
nell'impugnativa di delibere assembleari, quindi la giur-
sprudenza formatsi nel vigore della precedenie Lli.‘ﬂ;ilJ]i-
i &l ricenersi ancora atale,

Note:
(370 Cie. Teib. Mibso 5 novewlse 2000, i quuse Rivisra, 2002, 722,
(38) Cas, sz 1, 5 maggio 1995, n. 4923, cir
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